Hur gar det? - januari 2014

- Hur fungerar medskapandet i Lerum kommuns visionsarbete
och arbetet med Pilot Grabo?

Foljeforskning av moten och verksamhet i kommunen

i samarbete med Chalmers Arkitektur

Om Lerums kommuns arbete med medskapande och deltagande
i arbetet med att gora Grabo till Framtidens Hallbara Tatort
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FORORD

I april 2012 presenterade jag en “forstudierapport” f6r Lerums kommun, som
sammanfattade vad jag sett och kommit fram till under mina forsta fyra
manader i kommunen. Dér presenterade jag vad och hur jag skulle studera
det kommande aret. I februari 2013 kom nésta rapport som berittade vad
jag sett och studerat under aret. Den hdr rapporten ar en uppfoljning om vad
som hént sedan dess.

Den bygger pa ytterligare ett ars erfarenheter inom Lerum kommuns arbete
med Pilot Grabo och framforallt med utvecklandet av
Medskapande som metod for deltagande.

Hér presenteras ocksa kortfattat en artikel pa engelska om berittelser i pla-
nering, som presenterades vid en konferens - Changing Cities - pa Skiathos,
Grekland i juni 2013. Artikeln bilagges ocksa i sin helhet.

Kopplingen till mitt avhandlingsarbete framgar i 6vrigt mindre tydligt i

denna rapport, men forskningsarbetet utgér fran planering i dialog,
berdttande som kunskapsform samt forhallandet mellan makt och ansvar.

ﬁ9 ¢

Jag har suttit med pa Medskapandegruppens méten sedan starten i maj
2012, samt pa de méten som héllits inom tjanstemannagruppen som kallas
"Grébogruppen”.

Jag har under 2012 dven foljt Graboberedningens arbete ndra, men endast
toljt deras protokoll under 2013. Daremot har jag varit ndrvarande vid be-
redningens presidieavstimningar, samt pa ett mindre antal andra politiska
moten. Korta uppfoljningsintervjuer har jag gjort i fragor dir det behovdes
klargoéranden. Jag har antecknat och gjort en ljudinspelning vid alla méten
jag deltagit vid, och en stor del av arbetet har varit att ga igenom anteckning-
ar och inspelningar for att fa en helhetsbild av de processer, grupperingar,
fragor och drenden som hanteras, pagar, samlas och arbetas med inom arbe-
tet for Pilot Grabo. Mina iakttagelser handlar om hur alla goda intentioner i
arbetet med Pilot Grabo ibland leder till ovintade fruktsamma samarbeten,
och om hur de ibland korsas i missforstand. Det handlar om hur man byggt
en organisation for medskapande, hur det gatt till och hur det fungerar idag
med bade hinder pa vigen och framgangsfaktorer for framtiden.

Lisa Bomble
- januari 2014



1. sedan sist

I februari 2013 lamnades en rapport over till kommunstyrelsen i Lerum, med
ndgra handfasta rekommendationer for det fortsatta arbetet med medskapande
och medborgardialog i Grabo. Sedan dess har en del saker hint.

- Den nya detaljplanen for Grabo Centrum har stillts ut och 6verklagats.
Detaljer i utformningen av planen har lett till att boende i narheten av planom-
radet har bevakat sina intressen for att behalla kvaliteterna i sitt eget boende.
Det hir har forsenat planen nagot, men har ocksa betytt en diskussion om man
eventuellt skulle kunna dela planen i tva, da man tycker det borjar bli brattom
med den delen av detaljplanen som behandlar Mjornbotorget.

- Hjallsndsskolan har rivits och i dess stille ligger en enorm tom yta, stor som
sex fotbollsplaner. Pa denna yta diskuteras diverse tillfilliga projekt dga rum,
ndgot som den hir rapporten kommer att redogéra mer noggrant for.

- Det har startats en s.k. aktualiseringsprocess om Lerums Oversiktsplan (OP).
OP ska fornyas och aktualiseringen leds av arkitektbyran Krook & Tjader som
hyrts in som konsulter. OP ska basera sig p& den malbildsberittelse som tagits
fram av den sé kallade “OP-beredningen” (en forstérkt version av beredningen
for infrastruktur och boende). Berittelsen har politiskt konsensus bakom sig
och mélar upp en bild av hur Lerum uppfattas ar 2040. En del funderingar och
reflektioner kring det hdr sdttet att arbeta har fatt ett eget stycke i den har rap-
porten.

- Graboberedningen har presenterat sin slutrapport.

- Sista maj genomfordes en kommundelstréft i Grabo, som férutom den vanliga
fragestunden, dven inneholl en workshop dér idéer for rivningstomten togs
fram. Detta redogors mer for langre fram i den héar rapporten. Vid kommun-
delstriffen presenterades ocksd Medskapandegruppen for resten av Grébo, och
de i sin tur bad kommunfullmiktige om tvd kommundelstraffar om éret for att
tydligare férankra deras arbete gentemot saval kommunfullmaktige som dvriga
Grabo.

- en dokumentation av Lerums arbete med Pilot Grabo har satts samman, for
i forsta hand publicering pa nitet. Den &r skriven och sammanstélld av Stefan
Larsson.

- En tidslinje 6ver arbetet hittills i Pilot Grabo sattes samman inf6r kommun-
delstraffen i maj. Den hér rapporten hénvisar till den tidslinjen.

- Framtidstomten - Hjéllsndsskolan revs och lamnade en stor tom yta efter sig.
Vad som hinder och ér tinkt att hdnda pa den hér ytan har blivit en fraga for
Medskapandegruppen och édgnas ett eget stycke i den hdr rapporten.

- Fragan "Hur ser en hdllbar livsmedelshantering ut i Grabo?” har lyfts i
Medskapandegruppen med KS som avsidndare. Medskapandegruppen har dis-
kuterat sin roll i forhallande till fragan snarare én fragans egentliga innehall.

- Under sista medskapandemotet 2013 valdes ny ordférande och vice ord-
térande. Da foreslogs ocksa en lite ny motesordning for 2014, med ett mote i
manaden men ddr man vid varannat moéte bjuder in en eller flera inspiratorer
och foreldsare, bade utifran och inifran kommunens egen forvaltning. Alla
moten dr Oppna for den som dr intresserad. Idén kommer dels fran behovet av
vidare omvarldsanalys och kompetensutveckling tillsammans for gruppen, dels
for att fa en kontinuitet och en roll i Grabos utbud av aktiviteter aven i "lagsa-
song” for konkreta medskapande-aktioner.

- Under forsta medskapandematet 2014 beslutades att Medskapandegruppen
ska bilda forening. Detta ger forutsittningar for att gruppen ska kunna hantera
pengar och kunna bli en formell mottagare av mandat och information. Det
ses som en forutsattning for att gruppen ska fortsétta utvecklas mot ett allt mer
medskapande deltagande.



2. Medskapandegruppen

Medskapandegruppen i Grabo dr sammansatt av krafter verksamma i Grabo.
Har finns foreningsliv, kyrkor, foretagare och privatpersoner representerade

i samverkan. Med i gruppen sitter ocksa politisk representation fran bade
KS och Graboberedningen. De senare mest som observatorer och som en del
i beredningens arbete med att féra dialog med Grabos invdnare. Att kom-
munstyrelsen har representanter i gruppen ér avgorande for validitet och for
forankring av de fragor gruppen arbetar vidare med.

Pa Medskapandegruppens maten siter ocksa processledare Christian Mattsson
och i de flesta fall dven Asa Qvist, turismansvarig vid kommunen. Vid nagra
moten har ocksa andra tjanstemdn bjudits in beroende pa sakfragor pa dagor-
dningen. Det ar i kopplingen mellan tjanstemannasidan och Medskapande-
gruppen man riskerar tappa fart och verkstéllande om man tappar kontakt.

Tidigt gjordes en “organisationsplan” for Medskapandegruppen. Alla inblan-
dade har sett skissen och den har diskuterats i bade Medskapandegruppen i
stort och vid ett styrgruppsmoéte. Den borjade i ett forslag sammanstallt av
Christian Mattsson efter en diskussion i gruppen om hur man ténkte sig ar-
beta. Den antogs och har varit den illustration som férklarat processen hittills.
Trots detta har det vid varje mote sedan dess, pa nagot sitt, namnts, fragats
eller skimtats om antalet grupper, att det skulle vara krangligt eller komplicerat
och det har till och med fragats “Vilken grupp dr jag med i idag?” i skaimtsam
ton.

I samband med arsskiftet 2013-2014 bytte Medskapandegruppen ordférande,
man fick en vice ordférande och man har beslutat om en ny titare métesord-
ning samordnad med nagot av en foreldsningsserie med information bade fran
kommunens olika sektorer och med externa foreldsare om héllbarhetsfragor.
Vid forsta motet i Medskapandegruppen 2014 beslutades ocksa att gruppen ska
bilda forening, for att bli en tydligare definierad aktor. Foreningsformen tillater
exempelvis att gruppen kan hantera pengar och intern budget.

Sittet att arbeta med medskapande ér nytt och det dr inte konstigt att det ar
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forvirrande, men jag har tagit mig friheten att rita om organisationsskissen
for fortsatt diskussion om den. Den visar egentligen samma sak, men visar
tydligare vilka grupper som ingér i varandra, och dr férhoppningsvis en
flexibel modell att forhalla sig till, d&ven nar strukturer dndras. Jag vill dven
lyfta in kopplingen till tjanstemannagruppen (Grabogruppen) som en viktig
del.

Dessutom visar den nya skissen hur olika grupper har representanter hos
varandra. Det som i skissen kallas "arbetsgrupper” skulle ocksa kunna vara
helt frikopplade, pagaende parallella processer mellan aktérer i Grabo och
kommunala aktérer, men ddr Medskapandegruppen helt enkelt ar informer-
ad. Jag ser till exempel hur samarbeten kring Bo&Energimissa, byggklustret
med mera skulle kunna ses som sadana hér “parallella processer”
Bendmningen “styrgrupp” diskuteras i Medskapandegruppen, dd man vill
undvika att den styr, och snarare underlittar den storre gruppens arbete.
Inom kommunens tjanstemannaorganisation finns ocksa en grupp fokuse-
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Medskapande i Grdbo - en organisationsskiss.

Grupper ingdr i andra grupper och hur en grupp representeras i en annan visas
med smd ringar. Arbetsgrupperna dr inte statiska utan bildas for varje uppdrag/
sakfraga, men innehdller alltid en kontakt med kommunens tjinstemannastab for

support och forankring. Medskapandegruppen och Grabogruppen har representan-

ter med pa varandras méten. Medskapandegruppen dr dnnu inte representerad i
Grabogruppen, men det finns en tanke om att ordna det sd i framtiden.

Politisk representation och dterkoppling sker i bade Kommunfullmdktige och
Kommunstyrelsen genom dels deltagande i medskapandegruppen, dels tva

kommundelstriffar om daret dir medskapandegruppens arbete forankras i en storre

grupp invdnare.

rad pa arbetet i Pilot Grabo. Den har kommit att kallas Grabogruppen och
traffas ungefar en gang i kvartalet. Hdr forsoker man samla ansvariga tjan-
stemdn fran de olika sektorerna och forvaltningarna, som alla arbetar med
fragor i Pilot Grébo pa olika sitt. Detta for att hitta gemensamma namnare

och mojligheter till samarbete 6ver sektorsgranserna. I gruppen sitter ocksa
politisk sekreterare for beredningen Klimat & Miljo (Graboberedningen tom
2013) for aterkoppling och rapportering till och fran politiken. Grabogruppen
behover kopplas pa nagot sitt till Medskapandegruppen pa ett formaliserat vis,
da information som finns i Medskapandegruppen behovs i Grabogruppen, och
i allra hogsta grad vice versa.

Dé forra rapporten skrevs i januari - februari 2013 pekades pa att kopplingen
mellan Grabogruppen och Medskapandegruppen maste stérkas, for att und-
vika parallella spar, dubbelarbete och eventuella missforstind. Rent formellt
har detta inte skett dannu, men arbetet med rivningstomten har inneburit fler
kopplingar for Medskapandegruppen till berérda tjanstemén. Det har visat
tydligt att ddr den kopplingen blir tydlig och ddr man till slut pratar om samma
sak pa samma premisser blir saker gjorda. Ju mer konkret och ndra i tiden en
atgird eller idé ligger, desto bittre och tydligare blir ocksa relationerna. Flera
saker har hant for att bekrifta detta:

- Skyltprojektet som ér en fortsattning av Medskapandegruppens uppdrag i
ekoturism dr ett forsta steg pa vigen i nagot som kan bli méanga projekt som
hakar i varandra. Det hdr projektet stod och stampade i manader da ingen rik-
tigt visste vem som hade initiativet, och man var radd att ta det ifran varandra.
Nir Asa Qvist frin kommunen och Iréne Johansson fran Grabo Hembygds-
forening till slut gjorde fragan till sin i ett litet mote, hande mycket pa kort tid.
De fick forankrat hos varandra att det nu skedde saker i samverkan och knot
aven fler personer till sig.

Niér man uttalat sagt att man ska dela pa ansvar och att det ska “bli verkstad av
idéerna’, sa maste idéerna fa hjalp att landa i konkreta, hanterbara uppgifter for
personer som kan kinna sig trygga i sin roll och sin gérning.

- “Slogan-projektet” kom inifran Medskapandegruppen och studsade lite hos
kommunen innan det riktigt drog igng. Aven om det forst bromsades i att
man inte ville ha en “utbrytarslogan” dd kommunen redan har en officiell
slogan, blev det i slutdindan ett konstruktivt samtal om inte bara en slogans roll,



utan dven om gruppens och Grabos identitet. Utan detta samtal, som kom till
tack vare Medskapandegruppens sammansattning med politisk representa-
tion, hade det kunnat bli en “utbrytarslogan”. Nu formulerades bade slogan och
kampanj for att ta fram en slogan pa ett sitt som blev positivt for alla parter.

- En del fragor har inte fatt ndgon konkret inramning trots sin synbara enkel-
het. De visar mycket tydligt att ratt roll pa rdtt plats ar av vikt for att saker ska
bli av. Projektet med skolvdgarna stannade av da skolorna tillfragades om att
vara med. De &r inte representerade i Medskapandegruppen idag och projektet
med att omgestalta en gangtunnel verkar ha kommit helt fran ovan fér dem.
Da skolan inte svarade pa erbjudandet om att driva projekt skyftlades en hel
del frustration runt i gruppen om budget som hade en tidsgréins, om vilka som
egentligen var dgare av idé och utférande... och trots att alla vill samma sak tog
det lang tid innan rdtt personer fatt ratt information och gangtunneln nu ar ett
samverkansprojekt mellan skolan och Park&Gata fran kommunen. Da sko-
lorna dr viktiga aktorer i Grabo maste de och Fritidsgarden knytas till medska-
pandeorganisationen for att inte dven i framtiden bli nagot av en bromskloss,
snarare dn kreativ kraft. Pa samma sitt finns fler aktorer i Grabo som fortfar-
ande i viss man star utanfor medskapandet.

Rivningstomten som blev Framtidstomten dr Medskapandegruppens storsta
projekt hittills som genomforts. Storst i den meningen att flest grabobor natts,
berérts, informerats eller involverats. Utan att redogora for hela handelsefor-
loppet finns flera anledningar varfor och hur det hér projektet blev sa lyckat i
Medskapandegruppens regi.

Det handlar enkelt uttryckt om synliga resultat och tydlig arbetsférdelning.

En del i framgangen med de hdr sma, konkreta projekten som lyckas ar att

de baddar for storre och mer komplicerade fragor, i att relationer etableras,
ansvarsomraden definieras och nya l6sningar hittar nya vagar. Darfor ar det for
medskapandet viktigt att blanda stora sammanhang med sma, konkreta projekt
for att lyckas i langden.

3. Lost in Interpretation (forlorat i tolkningen)

Som bilaga till den hér rapporten ligger en artikel med titeln Lost in Translation
som presenterades pa konferensen Changing Cities pa Skiathos i Grekland i
juni 2013. Har foljer en kortfattad resumé av vad som star i artikeln:

Artikeln beskriver att invanaren dr expert pa sammanhanget i det lokala,
inte bara i enskilda sakfragor, och att detta sammanhang ar vad invanaren
vill férmedla oavsett hur frdgan stills. Det hir dr en rikedom som &r svar att
ta hand om i kommunens organisation, dven nér sektorer och forvaltningar
forsoker arbeta gransoverskridande.

Artikelns huvudpoiang och vad titeln anspelar pa ér att invanaren berdttar
berittelser, dir en sak beror pa och hinger ihop med en annan, men att berét-
telsen ofta ges som svar pa specifika fragor och att specifika svar plockas ur
berittelsen som russin ur en kaka. Men man tappar kunskap, kopplingar och
sammanhang i den har, ofta n6dvandiga, tolkningsprocessen. Men det ér ofta
just kopplingen mellan olika foreteelser som ér den storsta styrkan i den lokala
kunskap som efterfragas.

En mycket enkel liknelse:

Det dr svirt att dra slutsatser M o€
om helheten innan man kan
se kopplingar och samband
mellan en berdttelses olika ®
delar...

oC



4. Aktualiseringen av OP och Graboberedningens rapport

Sittet pa vilket man tog fram en framtidsberittelse f6r Lerum, som ska styra
OPs inriktning dr spinnande och bra. Det blev ett sitt att arbeta bide med
konsensus inom beredningsgruppen, men ocksa ett lite annorlunda sétt att
arbeta utat med deltagande dir invanare ombads kommentera beréttelsen med
tillagg, kommentarer eller prioriteringsordningar av olika delar i beréttelsen.
Det blev en berittelse som &r latt och kommunicera utat och som haller sig pa
en visiondr niva, dir manga olika politiska stédllningstaganden finns kvar att
gora i strategier eller mer specifika malbilder.

Det dr ett nytt sitt att arbeta med malbilder fér OP, och medan det ér litt att
kommunicera denna politiska vilja utat har berattelsen blivit kritiserad pa tjan-
stemannanivd, dd den ger for mycket tolkningsutrymme. Flera av formulerin-
garna i berdttelsen ar medvetet vaga, delvis for att na politisk konsensus. Det
har skapat ett glapp mellan politisk vision och foérvaltningens utforandestt,
som ska specificeras i det foljedokument berittelsen har.

Det holls en workshop/ tankesmedja i maj 2013 ddr inbjudna tjinsteman
tillsammans diskuterade sektors- och forvaltnings-6verskridande vad mal-
bildsberittelsens olika formuleringar innebér for just deras respektive ansvars-
omraden. Har blev tydligt att steget mellan politisk vision och forvaltningens
utférande blivit den svaga linken i just OPberittelsen. Sittande politisk major-
itet behover helt enkelt specificera sin syn pa vad de "vaga formuleringarna”
betyder. Det finns delvis gjort i f6ljedokumentet, som inte lyftes fram under
tankesmedjan forrén efter flera timmar.

Graboberedningens uppdrag till och med 2013 var att rapportera hur Fram-
tidens Hallbara Tétort i Grabo skulle kunna vara. Det har uppdraget har dock
diskuterats inom beredningen, men &ven vid presidieavstimningar med KS
och fullmidktige, som tvetydigt. Skulle beredningen rapportera vad som fram-
kommit i deras medborgardialogtillfillen — dvs rapportera hur graboborna
sjalva ser pa hallbarhet och vad som hént inom Pilot Grabo under berednin-
gens tid? Eller skulle beredningen "gora politik” av det material man samlat in
under sin tid som forstérkt beredningsgrupp? Det senare alternativet skulle
innebdra mer avviganden och mer diskussioner inom sjélva beredningsgrup-

pen, och de efterfragade dven dn mer omvirldsanalys och bredare forstéelse for
begreppet Hallbar Utveckling for att kunna gora den sortens sammanstéllning.

Man hade i sin rapport kunnat specificera vad OP-berittelsen kan betyda i
olika delar av Grdbo, men Graboberedningen sjilva valde att ssmmanstilla

det redan stora material man sjédlva samlat in i en regelrdtt rapport 6ver vad

de gjort och vad det givit. Da beredningen kunnat f6lja en méngd processer,
samarbeten, medborgardialoger och annat ér valet forstéeligt, och rapporten
blir ocksa en 6versikt av vilket material som finns tillgangligt och som kan ha
béring pa Pilot Grabo-arbetet. Men rekommendationerna blir som skarpast
nar det giller genomgangen av Chalmerssamarbetet dar man utifrdn material
samt medborgardialog prioriterar bland idéerna och pekar ut vilka av forslagen
som togs emot positivt i Grabo.

Utan att specifikt kommentera innehallet i 6vrigt i rapporten visar dess format
i sig pa flera av de saker som lyfts i 6vrigt i det har dokumentet:

- Framtidens Hallbara Tiétort dr en dels mycket luddig formulering, dels véldigt
skarp i sin 6nskan. Uppdraget att definiera detta hade kunnat jamfora nuldge
med de mest avantgardistiska stromningarna inom hallbar samhallsplanering.
I en sadan jaimforelse hade man kunnat peka ut en realistisk vision for Grabo
2025. Hur langt forvantar man sig ha kommit? Rapporten konstaterar nuldge
och pekar ut en alltfor generell riktning for att bli ett viagledande dokument
inom politiken. Men Graboberedningen har inte ansett sig ha det mandatet
eller det uppdraget, utan man har rapporterat det man blivit ombedd att rap-
portera. Skulle uppdraget ha formulerats skarpare?

- OPberittelsen hade kunnat vara en utgdngspunkt och man hade med Grabo
som exempel kunnat visa pa hur och i vilka fragor berittelsens formulerin-

gar behover skdrpas eller forklaras, samt var de generella beskrivningarna av
framtiden innebdr politiska vigval. Det hér diskuterades i beredningen, men
diskussionerna har aterigen handlat om de olika beredningarnas mandat, upp-
drag och plats i organisationen. En del av diskussionen handlar fortfarande om
riadsla att "ta 6ver varandras fradgor” och att “kliva varandra pé tarna”. Utifran
den nya politiska organisationen finns fortfarande en tveksamhet och lite till-
bakahéllen stéllning fran de olika beredningarna kvar.



- Rapportens sista kapitel om idéer for ett héllbart Grabo presenteras i punkt-
form uppdelade i de olika dimensionerna “ekologisk, ekonomisk, social och
kulturell hallbarhet”. Att man lyft in den kulturella dimensionen &r positivt,
men uppdelningen &r olycklig. Alla idéer som fors fram har kanske avstamp i
den dimension de presenteras under, men det dr ju just genom att hitta varje
idé i alla dimensionerna som skulle kunna visa pa dem som hallbara 16sningar.
Uppdelningen ger hdr, liksom i andra sammanhang, ett olyckligt utgangslage
att diskutera hallbarhet utifran.

5. Hallbarhet — ett begrepp i forvirring

Sveriges ledande miljokommun 2025 har miljocertifierat hela organisationen.
De olika delarna av forvaltningen har pa sina olika hall diskussioner och méten
kring vad hallbarhet betyder for just deras verksamheter. Pilot Grabo han-

dlar om en framtida hallbar téitort. Det dr stort och abstrakt, men har ocksa
tvingat verksamheter som tidigare varit ganska obekymrade om till exempel
miljopéaverkan eller deltagande att fundera 6ver hallbarhet i andra betydelser
an snédva begrepp som “miljovanlig” eller "energisnal”.

Detta 6vergripliga och breda sitt att se pa héllbarhet dr bra, men har ocksa
lett till en del forvirring och pd manga olika méten i olika sammanhang dyker
fragan upp: - Men vad menar vi egentligen med hallbarhet?

Ibland sldtas fradgan 6ver med att sd lange vi arbetar “at ritt hall” kanske den
akademiska definitionen inte dr sd viktig. Vid en féljdfraga pa ett méte om
vilket hall detta “ratt hall” ar, kom en grupp politiker Gverens om, for just det
motets syften, att det handlade om att “sdkra forutsittningar for ett gott liv dven
at framtida generationer”. En ganska snygg sammanfattning eller hopskrivning
av formuleringar dels fran Lerums egen framtidsberittelse i OP-aktualiserin-
gen, dels den sa kallade Brundtland-rapportens definition av hallbarhet som
lyder:

“En hallbar utveckling tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande
generationers mojligheter att tillfredsstdlla sina behov.”
(Our Common Future, 1987)

I andra sammanhang kldnger man fast vid "de tre dimensionerna” och forsoker
ringa in drenden, fragor och foreteelser i sina sociala, ekonomiska respek-

tive ekologiska aspekter. Graboberedningen har dven sillat sig till de som

lagt till den kulturella aspekten i det hdr synsittet. Det skulle kunna vara ett
overskadligt och lattforstaeligt satt att se pa hallbarhet, men man l6per risken
att dela upp begreppet snarare dn ligga ihop. Idén med modellen med de tre
dimensionerna sammankopplade dr ju det lilla 6verlappade féltet i mitten av
bilden, inte de tre cirklarna var for sig. Detta diskuterades redan i foérstudie-
rapporten fran 2012.

ekologi

ekologi
ekonomi

socialt

(\

N g

&

I sjélva verket behdver man kombinera den breda synen pa begreppet hallbar-
het med mer pétagliga sdtt att méta, definiera och diskutera mindre konkreta
delar i visionen dn mer @n vad som gors idag. Johanna Wahlqvists controller-
funktion i detta ar viktig och kommunikationen av resultat baserade pa nyckel-
tal och indikatorer av olika slag behover ga ut tydligt och vil forklarat.

Kontinuerlig dokumentation och kommunikation av arbetet i Pilot Grabo ar
nagot som flera gdnger ndimnts som mycket viktigt. Anda sedan utstillningen
av “forslag for ett framtida hallbart Grabo” av en grupp studenter vid Chalm-
ers Arkitektur i januari 2012 har det flera ganger pekats ut som ”jatteviktigt for
hela piloten”, men det &r en fraga som fortfarande kdnns som om den ligger i
startgroparna. Visionspusslet géller hela kommunen och har inte riktigt kom-
mit graboborna till del. Dokumentationen som gjordes under varen 2013 av
vad som hdnt inom Pilot Grébo hittills, finns att hitta i delar pA kommunens
hemsida. Materialet dr viktigt f6r kommunikation dven av pilotens fortsittning.
Det skulle vara 6nskvirt att den kommunicerades bredare och mer samlat, da
graboborna sjdlva fortfarande undrar vad som menas med att de bor i fram-
tidens hallbara tdtort.
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Ett kompletterande synsdtt och kommunikationsmedel f6r kommunen skulle
kunna vara de ”15 hinder for héllbar utveckling” som pekades ut av Delega-
tionen for Hallbara Stdder 2012. (Se bilaga.) Att utifran dessa diskutera de
olika idéer, atgarder, projekt och processer som startas och pagar inom visions-
arbetet skulle kunna ge konkreta och lattforstaeliga begrepp for varfor man
vdljer och agerar som man gor. Det dr ocksa mot dessa jag sjilv jamfort tidi-
gare forskning om deltagande, for att se om framgangsfaktorer for deltagande
med demokrati- och medbestimmandesyften ockséd kan anvindas och galler
for deltagande mot syften formulerade kring hallbarhet. Mycket kortfattat kan
man sammanfatta framgangsfaktorerna for deltagande i foljande lista:

- tidiga skeden - att dela problemformuleringsprivilegiet med alla berérda
aktorer.

- ta vara pa lokala initiativ och krafter - initiativformaga kan inte patvingas
nagon.

- kontinuitet - stindiga “forsta-moten” tar pa lokala krafter och deras tilltro
till samarbeten. Nya processer behover bygga pa tidigare erfarenheter.

- medveten process-design eller process-ledning — Det maste finnas en sam-
manstélld plan 6ver bade vad som hint och vad som ska hénda for att kunna
vara tydlig med forvantningar, 16ften och forutséttningar

- transparens och oppenhet - att plotsligt stinga dorren och fortsdtta proces-
sen skapar ett glapp mellan start och mal dar deltagaren ofta tappar kontakten
mellan det de bidragit med och de resultat som processen ger.

- faktiska resultat — Vare sig man astadkommer fysiska forandringar eller eta-
blerar nya sociala relationer kréaver deltagande en aterkoppling inte bara i ord
utan i handling och/ eller slutprodukt for att anses helt lyckad.

Jag har funnit att den forskning som redan finns kring deltagande i hogsta
grad gar att applicera pa samtidens nya satsningar pa deltagande for hallbar-
hets skull. I tretton av de ”15 hinder for héllbar utveckling”, som togs fram av
Delegationen f6r Hallbara Stidder 2012, finns ganska tydliga kopplingar till hur
deltagande har baring pa om man lyckas eller ej. I de tva resterande hinder-for-
muleringarna har jag behovt dra resonemang i ett par steg innan jag hamnar i
processer dér deltagande dr bade dnskvért och konstruktivt. Kort sagt anser jag
mig ha hittat dnnu ett sitt att argumentera for kopplingen mellan deltagande
och hallbarhet. Det hér dr nagot som Lerum pekade ut i andra formuleringar

redan i visionsdokumentet fran 2009, dar inflytande tillsammans med kreativ-
itet och hallbarhet ar nyckelord utifran vilka visionen specificeras.

6. fortroende, ansvar och makt

Angaende all sorts deltagande diskuteras framgangsfaktorer och forutsattnin-
gar. Medskapandegruppens enskilt viktigaste fraga dr gruppens roll, samman-
sattning och mandat, om man ska ga efter vad som far mest diskussionstid pa
motena. Det dr inte konstigt da man medvetet startat gruppen med ett flexibelt
ramverk for att dven formatet for medskapande ska medskapas. Men det har
med tiden dven inneburit en del frustration i gruppen 6ver denna otydlighet.
Diskussionen landar i fragor kring fértroende.

Fortroendet behovs i flera led. Fortroende i alla deltagandeprocesser skulle
kunna ses som det Robert Putnam kallar "socialt kapital” och man kan gora
liknelser dér fortroendet blir deltagandets “valuta” Ett sddant synsétt skulle
kunna hjilpa kommunen att se i vilka fragor deltagandet ger avtryck eller vilka
icke-deltagandefragor som dr viktiga for annat sorts engagemang. En under-
sokning av fortroende och samband mellan aktor och fortroendegrad i olika
fragor, skulle kunna ge indikationer om var man eventuellt tappar eller vinner i
“fortroendekapital”.

Nér man pa de olika moéten jag suttit med pa anvander ordet makt, menar man
allt som oftast makt sdisom en enhet som kan ges fran nagon till ndgon annan,
oftast “uppifran och nedat i hierarkier” nar det handlar om deltagande. For att
forsta deltagande behovs en annan syn pa makt.

Den som har “makt” enligt det géngse sittet att se det dr den som sitter hogst i
hierarkierna, med maojlighet att godkdnna eller avsla forslag och arbete “nedan-
for” i hierarkin. Man kan se det som en fordldraroll ddr man, hur mycket man
an bedyrat att barnen far leka precis hur de vill, anda ar den som gar in och
bryter och sager nej nar det passar. Makten ligger kvar hos foraldern, dven om
man ger barnen en viss frihet. Det sdttet att se pa deltagande kan vara olyckligt.
Déremot skulle man i dessa hierarkier som finns i organisationsplan, men dven
i kommunallag och demokratiskt system som en ordning av ansvar snarare dn
av makt.



Om man istillet omdefinierar makt till att handla om relation och fértroende
i en relation, sd har man delat makten med deltagarna bara genom att bjuda in

7. Fortroendet for Pilot Grabo

till ett samtal. Genom att bjuda in till deltagande bjuder man in till forstdelse av En berittelse om en plats byggs av alla som bor och verkar dér. Ju mer gemen-

den kunskap som omger ett framtida beslut. "Makthavaren” kan inte ta vilket
beslut som helst, da inblandade aktorer dr informerade och forstar de avvig-
ningar som gjorts i beslutet. Man skulle enkelt sett kunna siga att beslutet da
till viss del maste tas tillsammans, for att inte tappa det fortroende som delta-
gandet bygger pa.

Sa nar Lerums kommun sdger att man har som mal med medskapandet i
Grabo att sa smaningom kunna "dela makt” med deltagarna i den processen, sa
har man alltsd redan delat med sig av makten. Men 4n sé ldnge sitter Lerums
kommun kvar med ansvaret for att medskapandet sker inom lagens ramar, i
visionens riktning och for Grébos basta. Men i framtiden hoppas man alltsa
kunna hitta nivaer, fragor eller omraden dér @ven ansvar for saker som dnnu

ligger hos kommunen, ska kunna hanteras lokalt i Grdbo genom medskapande.
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sam berittelsen dr, desto lattare dr det att forklara eventuella fordndringar i
den. Men om det visar sig saknas viktig information i beréttelsen uppstar miss-
forstand och misstro. ..

Som pekats pa i tidigare rapport ser invdnaren ofta kommunen som en aktor
och samtalspartner. Det blir darfor genast ett problem nar denna enda aktor
“sdger emot sig sjalv” dd aktorer inom kommunen agerar i olika processer eller
uppdrag. Helhetssyn och samsyn blir déarfor ocksa viktiga i fraga om fortro-
ende och samverkan. Genom foljeforskningen har jag som observator haft
tillgang till moten och kontakter med de kommunala aktérer som pa nagot vis
beror arbetet med Pilot Grébo. Det har givit en 6verblick och en forstaelse for
samband inom Pilot Grabo, som det dr alltfor tydligt att ménga aktorer saknar.
Moten handlar fortfarande om vad de eventuellt pratar om i en annan grup-
pering, diskussioner handlar fortfarande om mandat och roller for den kon-
stellation man sitter i just nu. Vid flera tillfdllen har jag som observator suttit

i situationen att jag har informationen som efterfragas och behdvs i en grupp,
men jag har fatt informationen pa ett séitt som gruppen omojligen har tillgang
till. I foregaende rapport skrev jag att processledningen for Pilot Grébo ér
sarbar i att alltfor fa har helhetssyn och forstaelse fér samband mellan pilotpro-
jektets olika delar. Det problemet kvarstar och det skulle behovas fler samman-
lankande moten och funktioner for att motverka denna sérbarhet, som riskerar
leda till missforstind och/ eller parallella processer.

Man har bjudit in till ett forum for deltagande och samverkan. Om processer
som ror gruppens intressen da pagéar utanfér medskapandet kianns deltagande

i gruppen meningslost. Att bjuda in till samverkan ar ocksa att ta pa sig ett
ansvar for samordning, &ven om den samordningen sa smaningom kan bli
gruppens egen fraga att driva och ta ansvar for. Medskapandegruppen behdver
fortroende fran grabobor i 6vrigt for att ha en roll alls. Det fértroendet behover
man bygga upp i lyckade delprocesser inom medskapandet. Gruppen behover
ocksa fortroende for kommunen, som, i fragor som roér Grébo, tappar fortro-
ende om inte Medskapandegruppen informeras eller involveras i ratt tid och i
ritt grad i respektive fraga.



Medskapandegruppen haller pa att skapa en berittelse tillsammans bade om
deras egen roll och sammansittning, men ocksad om Grabos utveckling. De
behdver én mer gemensam syn pa bade Grabo som sadant och om Medska-
pande, men de saknar redan &ven andra delar av berittelsen. Processer som
pagatt linge inom kommunen, férhandlingar, deadlines pa "gamla” frdgor, un-
derhall och markdgandeforhallanden ér alla delar av hur Grébo utvecklas dven
framdver. Om Medskapandegruppen inte sétts in i dessa ssammanhang kom-
mer ytterligare saker hdnda eller dyka upp “som frdn ingenstans” Om Medska-
pandet ska lyckas behdver gruppen atminstone informeras om alla processer
som ror Grabo, pagaende som kommande. Och om fértroendet for berittelsen
om Grabo som hallbar tétort ska halla, behover héallbarhetsaspekten liggas in i
varje kapitel — pagaende och kommande.

Jag tar har upp tva exempel pé delprocesser som skots med goda intentioner
fran alla inblandade, men som riskerar ge fortroendeforluster om de inte
samordnas.

Planprocessen kring torgets och centrums framtid har sedan starten varit den
viktigaste frdgan grdboborna och for de som sitter med i Medskapandegrup-
pen. Det har lett till flera bra sammankomster med berorda tjansteman pa plats
och redogorelser bade dver planforfarande i stort och for laget just i Grabo.
Framfor allt har de tva senaste kommundelstraffarna i Grabo varit valplanerade
i just den har fragan och den har kommunicerats val.

Till kommundelstriffen i maj 2013 planerades tidigt en workshop och en tidig
tanke var att denna workshop skulle ge nyttiga inspel till planprocessen var den
an befann sig. Bland annat diskuterades om de som kom pa métet skulle kunna
bidra till ett gestaltningsprogram och ge sin bild av detaljutformningar och ma-
terialval. Beskedet dé var att det var fel timing i planprocessen, sa man dndrade
riktning. Workshoppen som till slut blev den 30 maj har redan namnts och den
var vdldigt lyckad. Det var den som kom att handla om Framtidstomten och
invanares idéer pa tillfilliga idéer som kunde ta plats dér. Infér den hér work-
shoppen diskuterades hur man kommunicerar process till en grupp invéanare.
Det slutade i att man bland annat presenterade en tidslinje som visade vad som
gjorts hittills i Pilot Grabo.
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Men nir Grabogruppen sa sméningom mottes i december 2013 (ett mote i
september stdlldes in, sa glappet i tid hér &r vl langt) rapporterade plan-
enheten att “nu dr gestaltningsprogrammet snart klart” Da papekades genast
att det vore synd om detta gestaltningsprogram kom “frdn ovan” och plan-
enheten svarade att det hade varit bra om det hade kommunicerats tidigare om
gestaltningsprogrammet skulle ha tagits fram tillsammans med medskapande-
gruppen, for nu var man “lite sent ute” Det har dr tydligt en fraga dér alla
menat vdl och velat komma framat. Gestaltningsprogrammet ar sa klart grun-
dat i allt analysmaterial som gjorts i samband med planen, men i processerna
kring Medskapande skulle den kunna uppfattas som om den ritats bakom
stingda dorrar pd kommunen. Det hir eventuella missforstandet gér att undvi-
ka om man dr medveten om det nér gestaltningsprogrammet presenteras eller
utvecklas framover.

Den markanvisningstavling som hoélls i Grabo om de bostdder som foreslas i
centrumplanen, holls innan vision 2025 ens var antagen. Ganska snart efter att
visionen antagits insdg man att ambitionerna maste hojas for dessa bostader
om de skulle kunna vara del i den framtida hallbara tétorten. Alltsa diskuteras
energieftektivitetskrav och miljoklassning lite i efterhand med de entreprenérer
som deltar. Ménga grabobor verkar ha fatt uppfattningen att det dr den hér for-
skjutningen av syften i processen som dragit ut pa tiden, och som nu fatt NCC
att helt dra sig ur sina ataganden i Grdbo. Nyheten formulerades som att NCC
inte tror pa Gréabo, och i det harda marknadsldge som galler f6r bostadsbyg-
gande sa staimmer det att NCCs vinstberakningar inte gick ihop i Grébo.

Nya bostader i centrum é&r ett stort kapitel i beréttelsen om Grabo och bostads-
husen kommer ju att sta dir de ndrmaste generationerna. Samtidigt som den
hér nybyggnationen har férhandlats fram mellan kommun och négra stora
byggforetag, forsoker smaforetagare inom byggsektorn i Grébo att organisera
sig i ett “hallbart byggkluster” for gemensamma losningar och stéd. Inifran
kommunens langa planprocess ser de hér tva historierna ut som tva véldigt
skilda kapitel, men sett fran grabobornas och Medskapandegruppens hall ar
det hér en fraga for samordning. Att NCC drar sig ur kan ses som en fordel ur
Pilot Grabos synvinkel, dd man nu kan gora ritt och hallbart och i samverkan,
pé ett sdtt som markanvisningstdvlingen missade.



Det dr sadana hir samband mellan fragor som lokal kunskap kan visa pa. Ex-
emplet ovan ér stort och nédstan dvertydligt, men medskapandet kan handla om
att hitta just gemensamma ndmnare och chanser till samordning. Ska fortro-
endet for Medskapandegruppen, som nu funnits i tva ar, bestd, sa maste exem-
pelvis bostadsbyggandet och byggkluster Grabo pa négot sitt sammankopplas.
Det ér inte i den hir ordningen och den hir skalan och med den hdr timingen
man ~brukar gora’, men fragan dr om inte en omordning i den har byggproces-
sen dr nddvindig for trovardighetens skull. I Sveriges forsta hallbara tatort kan
man inte tumma pa hallbarheten for att "det 4r enklast att géra som vanligt”
eller pa grund av dalig timing. Det har man inte rad med.

Det finns manga mindre exempel pa samma sorts samordning av fragor, dér
graboborna sjdlva maste forstd eller koppla ihop olika delar i berdttelsen om
Grabo, for att fa nytt eller behalla fortroende f6r kommunens arbete med Pilot
Grabo.

Ett bra sadant dok upp pa det allra forsta medskapandemdotet viaren 2012. Det
klagades pa de jordhogar som ldg vid sidan av vigen mitt i Grdbo. De sags som
ett tecken pa att Lerum inte alls bryr sig om hur det ser ut i Grdbo, men det
visade sig att det var fel. Jordhogarna var i stéllet resultatet av ett avtal mellan
Lekstorps IF och en av deras sponsorer. Marken dér jordhdgarna 1ag tillhor
toéreningen. Orsaker och samband férklarades ddr och da och alla som var med
pa det motet kunde nu bade ha 6verseende med, och/ eller ha mer konstruk-
tiva forslag om jordhdgarna som "férfulande inslag” i orten. Ibland behévs inte
konfliktlosning och ldnga processer, utan bara tydlighet.

Négot som pekats pa i tidigare rapporter dr invanarens syn pa kommunen som
en aktor, medan kommunorganisationen bestér av flera férvaltningar, ansvars-
omraden, politiska grupper och inte minst olika individer. Den hér diskre-
pansen blir @n tydligare nar graboborna kopplar samman fragor som f6r kom-
munen hér hemma pa helt olika bord. Man pekar pé en griasbevuxen vagkant i
Grabo och sdger att om kommunen inte ens kan halla efter en vdgkant, hur ska
de dd kunna leda oss mot en héllbar framtid? Stort och smatt hinger samman
och bygger eller bryter ned fortroende. Infér nyér 2013-2014 kunde man bland
annat lasa f6ljande kommentar pa Lerum kommuns Facebook-sida:
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“Lerums kommun sponsrar fyrverkeriet vid Aspen trots att husdjur och vilda
djur mar fruktansvirt daligt av alla smillar. De kemikalier i raketerna som
anvinds sprids over samhiillet. Hur rimmar detta med vision 2025 -Sveriges
ledande miljokommun?”

Utan att sdga bu eller bd om just fyrverkeriet ar det hér ett ganska typiskt ex-
empel pa hur visionen och fortroendet for densamma diskuteras bland Lerums
och inte minst Grabos, invanare. Man ser exempel i det lilla, aktuella, patagliga
och man pekar pa de stora sambanden. Det ar pa det har sittet kommunen
sjdlva talar om sin vision, stora samband i kontakt med de lokala exemplen.
Men nir det lilla ibland anses motverka eller motséga de stora malsdttningarna
pekas det genast ut som ett problem och formuleras som hycklande eller icke
fortroendeingivande. Det blir tydliga exempel pé hur viktig kontinuerlig och
tydlig information, 6ppenhet och lyhordhet behovs for att behalla (eller i vissa
fall vinna) fortroendet for kommunens visionsarbete.



8. Medskapande medskapas - om lokala initiativ

Det hander mycket i Grabo som skulle kunna ségas tillhora pilotsatsningen.
Medskapandegruppen har bara genom sin existens forstirkt befintliga och ska-
pat nya relationer mellan aktorer pa orten. Det finns méanga krafter och initiativ
som bade kan stddjas, kopplas samman och att samarbeta med f6r kommunen.
Men deltagande fir inte handla endast om lokala aktorers deltagande i kom-
munala fragor, utan deltagande i varandras fragor, relationer lokalt. Pa sa sitt
kan ménga fragor komma lingre och kanske stanna lokalt och hitta 16sningar
pa plats.

Det byggkluster som skapats av byggforetagare i Grabo &r ett sadant lokalt ini-
tiativ. Forutom samarbete sméforetagare emellan finns idéer kring badde massor
och seminarieverksamhet, samt samarbete med Passivhuscentrum och med det
gemensamma temat hallbart byggande, ar detta naturligtvis en del av pilotarbe-
tet. Foretagarklimatet lokalt ger visionsarbetet i Pilot Grabo béde trovardighet
och en tydlig del-profil. Den hir profilen hojer ocksa forvantningarna pé hall-
bart byggande i Grabo, och om de infrias dven fortroendet for visionsarbetet

i stort. Har ger de lokala krafterna alltsa kommunen en chans till samverkan,
som man helt enkelt inte skulle ha rad att inte ta vara pa.

Hemsidan Grabo.nu har blivit ett levande forum och en kommunikationskanal
som nar fler och enklare an kommunens egen webplats om Grabo-specifika ny-
heter och tankar. Hér foresprékar jag det samarbete (medskapande) man redan
diskuterar, sa att kommunen kan nd ut med fragor och information har ocksa,
pa det lokala forumets villkor.

Samma tanke om "pa det lokalas villkor” maste finnas med i alla de lokala
initiativ som kommunen kan finna att stodja, samarbeta med, hitta samverkan

kring.

“Nyttja ja, men inte utnyttja!” var det spontana svaret frdn en grabobo, nar fra-
gan om hur kommunen kan "haka pa lokala idéer” diskuterades pé ett medska-
pandemote. En bra sammanfattning pa den reservation som fortfarande finns
infor kommunens inblandning i diverse lokala fragor.
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Ibland lyfts fragan hur medskapande skulle ga till pa andra platser och om kon-
ceptet fran Grabo har nagot man kan hdrma eller ldra av. Det har det absolut,
men processen i Grabo har ocksa visat hur beroende medskapande ar av de
lokala férutséttningarna. De lokala eldsjélarna och krafterna finns i olika kon-
stellationer och natverk pa varje plats. De lokala fragorna ér av olika sort och
dignitet pa olika platser. Och utgédngspunkten for medskapandet ér fortroende,
vilket gor att en plats tidigare relation till sin kommun, invanarnas relationer
till varandra, tidigare framgangar eller bakslag har stor betydelse for hur sjélva
medskapandet behover medskapas.

Lardomar fran Uddevalla siager att samverkan ar en nyckel, att man deltar i en
representativ grupp just som representanter for platsens olika natverk. Fran
Grabo kan vi ldra oss att man maste borja innan man vet vartat man ska ta
forsta steget.

Former for medskapande kan inte helt planeras i forvag. Medskapandet med-
skapas, och det tror jag dr en forutsittning for att det ska lyckas. Att man i Gra-
bo vagar prova utan att ha svaren pa alla fragor kring organisation och ansvar
utan lata formatet fér medskapandet véixa fram successivt dr bdde modigt och
lyckat. Men det stdller ocksé krav pa bade deltagare lokalt och pa kommunen
att samverka pd ett sitt som bygger fortroende for varandra. I den meningen
har man redan delat makten 6ver vad som hander i Grabo med grdboborna.



Bilagor:

Bilaga 1:

15 hinder f6r hallbar stadsutveckling — den sammanfattade listan:

. Hallbarhetsvisioner har inte integrerats inom olika politikomraden
. Virden kopplade till manniskors livskvalitet och stddernas attraktionskraft ges inte tillracklig tyngd
. Ohallbara livsstilar och beteenden bidrar till hoga koldioxidutslapp
. Okad social och rumslig uppdelning i stiderna

. Otillracklig dialog med medborgare om stadens utveckling

. Stuprorstankande forsvarar helhetslosningar

. Bristande samordning inom och mellan olika nivaer

. Ensidigt och kortsiktigt projektfokus hindrar langsiktighet

. Bristande kapacitet och kompetens att utdva ledarskap for
komplexa, tvdrsektoriella processer

10. Bristande incitament for langsiktigt hallbara beslut

11. Inlasning i svarfordnderliga och kostsamma strukturer

12. Otillrackliga satsningar i samhallsviktig infrastruktur kopplat till
stadernas utveckling och behov

13. Otillrackliga satsningar pa kunskapsutveckling och pilotprojekt
14. Brist pa fungerande affirsmodeller

15. Konserverande regler for offentlig upphandling
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Rapporten i sin helhet finns att ladda ner pa
http://www.hallbarastader.gov.se/bazment/hallbarastader/sv/arsrapporter.aspx
(20140130)

Bilaga 2:

Lost in Interpretation — how Narratives are interpreted into Data in participatory Planning Processes in a Swedish Context
L. Bomble 2013

- som den presenterades pd Changing Cities, konferens Skiathos juni 2013

(artikeln bifogas i eget dokument)
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