Medborgardialog Centrala Alvstaden

Joachim Astrom & Sara Brorstrom

Inledning

I savdl Sverige som 1 manga andra ldnder har den samtida planeringsdebatten kommit att
fokusera en bredare delaktighet i lokala processer. Det har hdvdats att ett utvecklat medborgerligt
deltagande kan bidra till integrerande uppfattningar om stdder och platser, liksom ett visst métt
av Omsesidig forstaelse och “gemensamt dgarskap”. I relation till strdvan att uppna hallbara
samhillen - dér social, miljoméssig och ekonomisk hinsyn ska bindas samman — anses detta
sarskilt viktigt. Som Jordan (2008) konstaterar, medborgerligt deltagande dr en av de mest
vilkdnda underliggande principerna till hallbar utveckling. Det ses ofta som nagot vardefullt i
sig, men kunskaper om hur det kan styras och formas, vilka kostnader det har och vad det bidrar

med i faktiska policyprocesser saknas 1 stor utstrackning fortfarande.

I uppdragsbeskrivningen till visionsarbetet rorande Centrala Alvstaden fanns angivet att arbetet
skulle bedrivas i1 dialog med Goteborgssamhillet. Hur detta skulle genomforas i praktiken var
diaremot inte angivet. De som arbetar med medborgardialog och politiskt deltagande beskriver
ofta sina insatser i liknande termer: de forsoker oka delaktigheten, skapa en mer deliberativ
demokrati och mojliggéra for medborgerligt inflytande. Dessa likheter doljer dock inte de rika
variationer som finns 1 deras tillvigagingssitt. De metoder som anvidnds for att uppmuntra
deltagande dr mycket olika, och inkluderar alltifrdn offentlig utfrdgningar till omrdstningar och
gruppdiskussioner. Ibland sker dessa fysiskt, men allt oftare 6ver Internet. Mot bakgrund av
denna variationsrikedom, avser vi i denna rapport beskriva hur man har valt att ga tillviga i
Goteborg, aterge attityder och forhdllningssitt till processen, samt reflektera over ldrdomar for
framtiden. Det huvudsakliga empiriska datamaterialet bestdr av intervjuer (ledamoterna i
ledningsgruppen, politiker i kommunstyrelsen, projektgruppen, och vid dialogworkshops) samt
deltagande observationer (ledningsgruppsmoéten och dialogworkshops). Rapporten dr upplagd pa

foljande sitt. I en forsta del ska redovisas i korthet ndgra teoretiska perspektiv pa deltagande och
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medborgardialoger. Den andra delen dr den empiriska, dér vi beskriver och analyserar processen

i Centrala Alvstaden. Avslutningsvis sammanfattas huvudresultaten.

Nagra teoretiska utgangspunkter

Deltagande, demokrati och effektivitet

Diskussionen om nya former for medborgerligt deltagande i policyprocesser har tva tydliga
rottradar. En har att gora med det avtagande intresset for dldre deltagarformer, att medborgarna
16sgor sig fran de politiska partierna och den 6kande misstron mot savil partier som politiker
(Norris, 1999). Kritikerna menar att denna utveckling, som gor sig gillande 1 Sverige liksom 1
manga andra ldnder, &dr ett uttryck for att de representativa institutionerna inte lyckats skapa
meningsfulla relationer till sina medborgare. Niar ménniskor blivit mindre aktningsfulla, nar
samhillet blivit mer diversifierat och nya mojligheter till kommunikation utvecklats, har
medborgarna kommit att krdva ett mindre distanserat, en mer direkt och samtalsorienterad form
av representation. Ménniskor vill att deras representanter ska lyssna mer till dem och sedan visa
att de har lyssnat (Coleman, 2005). Mot denna bakgrund grundar sig ofta deltagarsatsningar i en

Onskan om att stirka “input-legitimitet”.

Den andra rottraden har att géra med problemldsning och effektivitet. Tidigare har argumenten
for ett 6kat medborgerligt deltagande 1 policyprocesser ofta fatt utsta kritik utifrdn en epistemisk
synvinkel. Dels har det hdvdats att medborgarna inte dr kvalificerade att bidra till att 16sa de
problem som préglar dagens samhélle. Dels har det sagts att deltagandeprocesser tar mycket tid
och energi, utan att med siikerhet bidra med nigot mervirde. Aven om deltagandet kan gora ett
bidrag for demokratin, har med andra ord det instrumentella virdet varit ifragasatt (Wagenaar,
2007). Pa senare tid har dock det epistemiska argumentet snarast varit det motsatta. Detta har
manga orsaker men ett viktigt argument tar sin utgangspunkt i begreppet “komplexitet”.
Forestillningen om samhéllets 0kade komplexitet har alltmer kommit att utmana synen pa
instrumentell rationalitet. M§jligheten for experter att ensamma losa samhélleliga problem anses

numera vara begrinsad:



”The more problem solving is disengaged from the fully, messy, intermingled natural reality
and oriented towards the worlds of specialists, the larger is the share of interdependencies and
dimensions of embeddedness ignored in the development and implementation of supposed

solutions ” (Voss & Kemp 2006:5).

Istéllet for att enkom efterstrava fordjupad kunskap om olika delar av ett problem, lyfts mer
holistiska synsétt fram. En nyckel i detta ssmmanhang anses vara att medborgarna, med alla sina
skilda forutsdttningar, stills 1 centrum. Genom att uppmuntra en fortlopande interaktion mellan
medborgare och professionella, som inser sitt dmsesidiga beroende och striavar efter att finna nya
l6sningar pa gemensamma problem, vill man utforska de osdkerheter och tvetydigheter som kan
finnas. Utifrdn detta perspektiv ér ett brett deltagande siledes ett medel for att uppna béttre

problemldsning och stirka “output legitimiteten”.
Om medborgarnas vilja att delta

Forsok att utveckla medborgarnas deltagande 1 policyprocesser kan — sasom beskrivits ovan —
motiveras av savédl demokratiskdl som effektivitetsskél, men 1 vilken utstrackning vélkomnas
denna utveckling av medborgarna sjidlva? Opinionsmédtningar visar ofta att medborgarna soker
efter nya vigar att paverka politiska beslut som berér dem och det tycks dven gélla for aktiviteter
som kommuner och andra offentliga organisationer inbjuder till. En nylig genomford brittisk
studie visar t ex att 9 av 10 brittiska medborgare skulle vara villig att medverka 1 en sadan
aktivitet under det ndrmaste aret (Coleman, Gibson & Schneeberger 2011). Samtidigt tyder de
flesta empiriska studier pd att man inte ar villiga att delta i1 aktiviteter som tar mycket tid i
ansprak, sérskilt inte om deltagandets betydelse inte kan garanteras. For beslut som beror
medborgarens omedelbara intressen, till exempel en fraga om skolnedldggning, d&r motivationen
att delta av naturliga skl mycket storre dn ndr det handlar om mer Overgripande fragor eller
fragor av rutinkaraktér. I det senare fallet dr det vanligt att endast en mindre grupp av sérskilt
intresserad, the usual suspects”, ar tillrdckligt motiverade att delta. Om sé inte ska vara fallet
fordras ofta extra stimulansatgdrder — som t ex en aktiv medverkan fran politiska beslutsfattare

eller utlovade effekter pa policy (Coleman, Gibson & Schneeberger 2011).

Ett dvergripande visionsarbete sdsom det gillande Centrala Alvstaden kan siledes rikna med att
std infor vad som brukar kallas det kollektiva handlandets problem”. Detta, som tar sin

utgangspunkt 1 public choice-litteraturen (Olson 1965), innebar att medborgerligt deltagande i
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aktiviteter som kommer manga till godo sannolikt kommer att motivera véldigt fi. For den
enskilda individen kommer ndmligen “kostnaden” fOr att engagera sig vara hogre dn “vinsten” av
att delta. Eftersom alla fir delta och alla far samma del av resultatet &r det rationellt att “fridka”

pa andras deltagande, d.v.s. att ta del av vinsten utan att vara med och betala priset.

Ett sdtt att komma runt detta det kollektiva handlandets problem &r att de som styr tydliggor
bilden av vad deltagandet har for betydelse, vilket for oss in pd perspektivet pa deltagande som
makt. Enligt Ricardo Blaug (2002) dr demokratin att liknas vid ett konfliktfyllt dktenskap mellan
tva parter som har olika placering i den rddande maktstrukturen. Fran periferin ses demokratin
som en metod for att utmana befintliga institutioner. Fran centrum framstar istéllet demokratin
som en uppsittning institutioner som ska bevaras och skyddas. For mgjligheterna till dialog har
detta tva viktiga konsekvenser. For det forsta, ddr dialogen tar sin utgdngspunkt i en sjdlvklar
forenlighet mellan dessa tvé projekt riskerar den att misslyckas. Initiativtagarna, i det hir fallet
kommunledningen, maste acceptera avvikelser mellan sina egna forhoppningar och faktiskt
utfall. Endast d& kan de engagera sig i en konstruktiv, nyskapande och meningsfull process. For
det andra, om motet mellan de tva 6verskuggas av en uppséttning organisatoriska antaganden om

“hierarkism” riskerar det att misslyckas och dialogen bryta samman:

Speaker and receiver understand their democratic activities very differently, and the
provision of assistance thus amounts to requiring receivers to change their practices to fit
those of the speaker. Democracy, assumed to be one object, is given to receivers in such a
way as to make them obey the organizational assumptions of those located nearer the
centre of institutionalized political power. This is a profound breakdown in
communication, one that may indicate why such initiatives so often fail to produce more

democracy. (Blaug 2002, 109).
Metodernas betydelse

Attityder, forhéllningssétt och forstaelse for de olika parternas drivkrafter och motstand ar en
viktig ingrediens for att lyckas med medborgardialoger. Enligt manga forskare beror
medborgardialogens konsekvenser for den demokratiska styrningen dessutom 1 hog grad pa the
details of their institutional construction” (Fung 2006). Eftersom medborgardialogens design och

utformning bestammer villkoren for deltagarnas interaktion, maste vi forstd hur denna forhaller



sig till mélen och varfér. Det man studerar dr bl.a. hur deltagarna viljs ut, nér i policyprocessen

medborgarna konsulteras, formerna for kommunikationen och kopplingen till policyprocessen.

Att skapa processer som dr demokratiska, som kan bidra med kunskap och som kan engagera
medborgarna fordrar nytdnkande. Det dr sdledes ingen slump att det pdgar en betydande
forsoksverksamhet med nya metoder. En tydlig trend ar experimenterandet med deliberativa
metoder, vilka forsoker erbjuda med medborgarna ett rum for reflektion kring komplexa fragor,
till exempel 1 relation till héllbar utveckling, i dialog med andra medborgarna och utifran
relevant information. Specifika metoder for att uppmuntra deliberation inkluderar citizen juries,

konsensus konferenser, deliberative polling och diskussionsforum av olika slag och ér:

”...techniques that facilitate deliberation about issues and common values rather than just
soliciting individualistic position or preference statements... allow for discussion among

participants and between participants and officials” (Halvorsen, 2006:153).

I relation till visionsprocesser sa finns det sidrskilda metoder som hjédlper deltagarna att kritiskt
reflektera 6ver olika framtidsscenarier och att medverka i beslut som formar till exempel en
kommun i det langa tidsperspektivet. Syftet med dessa visionsprocesser dr att ge medborgarna ‘a
stronger say’ and returns decision-making power back to the community. It gives communities
the knowledge of 'how to question the future’ and — more importantly — the knowledge and
confidence to question futures being proposed” (Herriman, 2011:40). Scenarioplanering,
Delphimetoden, simulering och modellering, framtidsworkshopar etc. dr bara nagra av de

metoder som anvinds for detta.

En annan tydlig trend &r att anvdnda ny informationsteknik fOor att gora det enklare for
medborgare att delta; att sinka trosklarna for deltagande och pd sé sitt engagera dem som
vanligtvis inte medverkar i dylika processer. Inte sdllan tas di utgdngspunkten i metoder som
redan finns offline, for att sedan anpassa dem till den nya kontexten. Det kan handla om
diskussionsforum pa& nétet, e-petitioner, internetbaserade medborgarpaneler, interaktiva
funktioner for simulering och modellering etc. Anvidndningen av dessa metoder dr snabbt

viaxande och anses av de flesta ha en stor innovativ potential.

Intresset for nya metoder for politiskt deltagande pekar mot ett behov av att utvdrdera vilka

effekter olika metoder har pa politiska processer och de personer som anviander dem. Men dven



om en ganska betydande forsoksverksamhet har pagatt pa senare ar, vet vi ganska lite om vad
som faktiskt fungerar, nir det fungerar och varfor (Astrém & Grénlund 2011). Orsaken #r kanske
fraimst en allmén brist pd utvédrderingar och inte minst jimforande studier. For att kunna besvara
fragor som dessa fordras inte bara beskrivning och analys av enskilda fall, utan ocksa mer strikta

komparationer.

Medborgardialog Centrala Alvstaden

Diskussioner infor medborgardialogen

Hur gick da diskussionen infor medborgardialogen 1 Goteborg? Vid de forsta intervjuerna som
gjordes med ledningsgruppen diskuterades bland annat medborgardialogen. De flesta var 6verens
om att dialogen var nagot bra och spdnnande men samtidigt att den innehaller en hel del
svarigheter, som behover Gverbryggas. Att ldra sig hur dialoger bést kan genomforas nimndes

som ett mél i sig, eftersom det anses finnas ett behov av att modernisera detta arbete.

En forsta svarighet som nimndes handlade om att fa tillrdckligt bredd pa dialogen att fa med
manga olika roster; inte endast dem som brukar hdéras och som ser till att bli lyssnade till. Att
anvéinda stadsdelarna ndimndes som en viktig strategi for att kunna né dessa grupper. En annan
svarighet handlade om vad som egentligen skulle diskuteras inom dialogen och hir fanns
forhoppningar om att den genomforda internationella workshopen skulle kunna fungera som ett
brinsle. Aven arbetet som pagick angiende Goteborg 2021 beskrevs som nigot som skulle
kunna ge bakgrund for dialogen. Samtidigt betonades att det var Goteborgarnas fattiga,
relevanta, verklighet” som man ville nd. Hur man mar och lever i Goteborg. Det fanns hos vissa
aven en forvintning pa att medborgarna ska komma med nya perspektiv, sidant som de inom
stadsforvaltningen inte hade tdnkt pd. Ofta, menade man, kan det bli elitistiskt nir stadsplanerare
tar sig an detta och att det darfor ar viktigt att anvénda ett sprdk som alla kan hantera och darfor
ocksa vikten av att kunna konkretisera, till exempel med hjdlp av den internationella

workshopen.

Hanteringen av fragorna i ndsta steg var annars det som beskrevs som det allra viktigaste, att

projektet kan “leverera tillbaka”, eftersom det annars finns en risk att de som har varit med



kdnner att de inte blev lyssnade pa och “6verkorda” som en av intervjupersonerna formulerade
det. Kommunikation beskrevs som nyckelordet i det sammanhanget. Att involvera medborgarna
ar att skapa forvéntningar och det beskrevs som den svéra biten, att skapa positiva forvantningar
men dndad realistiska. Att hdr vara medveten om vilka forvdntningar som dialogen skapar
uppgavs vara av yttersta vikt. Dialogen vid Sédra Alvstranden togs av de flesta intervjupersoner
hiar upp som en dialog med goda intentioner men dir problemet just var att man inte kunde
hantera alla forvantningar som det samtidigt skapade. En av intervjupersonerna beskrev tydligt
denna problematik; det viktiga dr bara att man inte sedan skiter i vad man har pratat om utan att
man faktiskt ocksa tar hand om det som dialogerna har gett uttryck for. Det dr inte alltid sa litt,

det dr ldttare att starta projekt dn att avsluta dem”.

En av intervjupersonerna gav ocksa uttryck for vikten av att f& de som &dr med i dialogen att
forsta komplexiteten, att de inte endast handlar om att vilja ha eller ta bort i1 staden utan att det ar
prioriteringar som maste till. Det géller dd att vara pedagogisk och dialogen &r ocksa ett sétt att
informera och utbilda invanarna om vad som sker i staden och vilka dilemman stadsledningen

star infor.
Valet av metod

I och med att omradet ska bli en del av hela stadens centrum ansags det alltsa viktigt att ta hela
stadens perspektiv i dialogarbetet och att samtala med medborgare frin alla delar av staden. En
central del 1 arbete kom dérfor att bli workshops med boende i tio stadsdelar. I samverkan med
stadsdelsforvaltningar 1 Goteborgs tio stadsdelar genomfordes workshops med ett antal utvalda
boende och verksamma i respektive stadsdel under hosten 2011. Infér dessa workshops togs en
metod fram for att mojliggora for deltagarna at tycka till om centrala Géteborg. Bland annat
anvéndes ett flygfoto och tre olika klistermérken for att identifiera olika val av kvaliteter i den
befintliga staden samt post-it lappar som anvindes for att motivera sina val. Denna metod
anvindes ocksa med vissa intressegrupper och i en nagot forenklad form pa torgmdéten i tio

stadsdelar och pa olika evenemang dar forbipasserade gavs mojlighet att tycka till.

Vid sidan av dessa dialoger har en mingd andra aktiviteter genomforts. Till dessa rdknas
framtidsvandringar 1 specifika omraden som sedan diskuterats utifran ett framtidsperspektiv,

intervjuer specifika intressegrupper i olika lokalomraden, information pa hemsida och sociala



medier samt projektet Unga Alvstaden. Det senare var ett forsdk att inkludera barn och
ungdomar i visionsarbetet for staden, som innefattade fyra olika moment: Kunskap om staden
och stadsutveckling, en resa pa dlven och identifiering av landmaérken, visionsarbete med hjilp
av arkitekturpedagoger samt aterkoppling. Inom projektet togs ett studiematerial fram samt en

film som redovisar projektet.
Deltagandet och synpunkter om genomférandet

Projektgruppen triffade totalt ca 2 700 personer under dialogprocessen, vilka pd olika sdtt har
lamnat synpunkter och idéer. Av dessa var det ca 200 personer som deltog 1 de mer deliberativa
workshops som anordnades for stadsdelarna. Vi genomforde intervjuer ndr denna dialog var
fullféljd och de farhagor, svarigheter men ocksa mojligheter och Gverraskningar som kommit ut
kunde stillas mot de ingdende. Intervjuer genomfordes i detta lige med projektgruppen savil
som med tjdnstemin som pa olika sétt varit delaktiga att organisera och driva medborgardialoger
i stadsdelarna. I detta fall valde vi ut Lundby samt Ostra Géteborg for att kunna gora djupare
studier av hur dialogen upplevdes dir, vad man kan ldra sig till ndsta gang. Att det var just
Lundby samt Ostra Goteborg beror pa att de #r tva olika stadsdelar till karaktir vilket gor att de
mojligtvis har olika upplevelser och de likheter som aterberittas dr darfor mer intressanta é&n om

de varit tva liknande stadsdelar.

Projektgruppen konstaterade att det varit ganska svart att kommunicera ett abstrakt visionsarbete
pa ett sadant sitt si att allminheten blir motiverad att delta. Fran Ostra Goteborg berittas
likaledes att det var svart att rekrytera medborgare, &ven om man tycker sig ha ett gott nédtverk
och forsokt pd ménga olika sitt. Den krassa anledningen till detta uppgavs vara att ménniskor
med svag ekonomi inte intresserar sig for sadana hér fragor da de ligger for langt fran deras
verklighet och att projektet inte beror deras stadsdel. Att locka invénare till workshopen beskrivs
emellertid ocksa ha varit svart i Lundby. Svarigheten beskrivs vara mgjlig att 6verkomma om

man hade lanserat det annorlunda:

”Borde vara ganska enkelt att silja in, att du dr en av 20 i en stadsdel man borde kunna na

ldngre dn vad man gjorde”.



Samtidigt beskrivs stadsdelarnas vilja att vara med att minska nir de inte far vara med och
paverka den slutgiltiga produkten. Detta och att man ofta vander sig till samma grupper beskrivs

som ett problem, da de kan bli "uttrottade”.

I Lundby beskrivs att man har haft en bra fordelning vad géller kon och élder. De flesta grupper
uppges ha varit representerade pa nagot sitt. Att det inom Centrala Alvstaden bedrevs ett sirskilt
projekt med barnen gjorde att de kunde fokusera pa andra grupper. I Ostra Goteborg beskrivs hur
det var problematiskt att veta om du skulle tinka att anmélningarna skulle vara representativa
eller inte; representerar de befolkningen i Ostra Géteborg? workshopen som holls beskrevs inte
ha varit representativ, dd det framforallt var ungdomar som var nirvarande. Intervjupersonerna
beskrev att de kanske borde ha akt runt till de som man ansag borde ha varit med och att det var
synd eftersom konceptet var bra. A andra sidan menar en av intervjupersonerna att man kan se
det som att det over hela staden ska vara representativt och inte inom varje stadsdel och i sa fall
lyckades de skapa representativitet och att svarigheten att locka ménniskor gjorde att det till slut
mer handlade om att locka 20-25 personer Overhuvudtaget. "Det hdr dr inte det suverdna
instrumentet for att avgoéra vad mdnniskor tycker om Goteborg, det dr en del. Det med
representativitet dr dd inte sd viktigt, det dr en del av mdanga olika och det far man ta med sig i

’

tolkningen.’

Innehalisligt utfall

Intervjupersonerna i projektgruppen uppger att de egentligen inte blev dverraskade av ndgot som
kom fram i dialogen, det liknade mycket av det som sagts tidigare och det liknande den
workshop-test de sjdlva gjorde. Det som forvanade var i1 sddana fall just att det var sa likt. En av
dem beskrev utfallet pd foljande vis; "Mdanga har en asikt som ligger ndra de som jobbar
professionellt med det och det dr bdde kul och lite konstigt”. Och att det inte “skiljer sig sa
mycket, de viktiga sakerna, det har varit bra att fa veta”. Resultatet av dialogen analyserades,
sorteras och sammanfattades av projektgruppen i form av ett antal rekommendationer fran

medborgarna, som kortfattat innehdll foljande (Centrala Alvstaden 2012).



"Vi vill komma niira, lings med och 6ver vattnet"

Vattnet ska ses som den tillging den dr och fungera som en tydlig symbol for hamnstaden
Goteborg. Langs dlven och kanalerna bor det finnas sammanhingande grona promenad- och
cykelstrak, kaféer och restauranger. Idag uppfattas dlven som otillgédnglig och kontakten med

vattnet hindras av stadens trafiklandskap och parkeringsplatser.
"Det ska vara gront i hela staden"

Det grona ar viktigt for rekreation, aktiviteter, umgéange och lek. Vid byggnation av nya bostidder

ska tillgang till gronomraden sdkras, stora som sma.
"En inkluderande trygg stad for all"

Segregationen ses som ett av de storsta problemen i Géteborg och den sociala splittringen ar inte
bra for staden. Det finns dérfor en 6nskan om socialt blandade bostadsomriden i Alvstaden och

liksom aktiviteter for ménga olika méanniskor.
"Satsa pa gang, cykling och kollektivtrafik — biltrafik pa manniskors villkor"

Idag upplever manga att stadsrummet #r till for bilen och inte for ménniskor. I Alvstaden bor
stora omraden vara bilfria. Det ska vara enkelt och sédkert att bade ga och cykla och planeringen

av omradet ska anpassas till dessa fairdmedel.
"Miinsklig, blandad och vacker stadsmilj6”

Dagens arkitektur upplevs som ensidig och farglos. Bra design och roliga arkitektur med farg och
form &r viktig. Dessutom har staden omraden som &r uppdelade efter olika funktioner vilket gor
den trakig. Bostdder, lokaler, handel, kaféer, restauranger, offentlig service och lugna

gronomraden bor finnas i samma omrade.
"Var radd om Goteborgs identitet - anvind kulturen"

Det ir viktigt att Alvstaden bygger pa det som redan finns, det unika i Goteborg. Detta inkluderar

det smaskaliga, hamnen, stadens ruffa identitet och en levande kultur- och musikscen.

I en diskussion kring utfallet ansags uppdraget som diffust av vissa: vad var det egentligen

deltagarna hade mdjlighet att sdga till om? En av intervjupersonerna beskriver hur mycket
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handlade om att smycka staden; “man vill pimpa staden, det ska bara bling bling, minns att man
sa att man skulle ha snygga hus, smycka, som ett pepparkakshus, med nonstop”. Andra beskriver
metoden 1 sig som rolig och att det var ett privilegium att fa diskutera dessa fragor. Att anvénda
en karta 1 metoden beskrivs som bra eftersom det dd blir mer konkret och att alla 1 staden kan
forhalla sig till kartan, & andra sidan papekar en av intervjupersonerna att man i olika kulturer
laser kartor olika och en annan menar att det finns en risk att allt blir byggnader och fysiskt i en
karta, ndr det man egentligen dr ute efter dr kvaliteter. Intervjupersonerna sa att mycket arbete
har lagts ned pa det forsta momentet, med att skapa mallarna och hur staden ska arbeta med
frigan men sedan inte lika mycket i sjdlva processen. Det beskrivs att de ordagrant skulle fylla i
“precis vartenda ord pd de ddr lapparna. Frdga precis i enlighet med vad som stod i mallen,
man hade en ambition fran bérjan som var vdldigt hég. Men sen undrar man vilken bdrighet
detta far”. En av intervjupersonerna berdttar att de tre fOrsta fragorna var enkla att besvara,
medan den tredje var mer svarbesvarad, eftersom den handlade om visioner. Ett forslag som
ndmndes var att kanske i framtiden kostnadsbestimma olika alternativ for att fa deltagarna att
prioritera. Att anvdnda sig av mindre grupper beskrivs som bra, eftersom folk far utrymme att
diskutera fragorna pa djupet men dven hér diskuterades svarigheten att locka invanare och att det
var en miss att presentera projektet som; “nu ska ni fa vara med och planera det framtida
Goteborg” eftersom man dé missade att de ute 1 stadsdelarna ockséd bor 1 Géteborg. Men & andra
sidan beskrivs det som positivt att man nidrmade sig stadsdelarnas behov och forandrat
arbetssétten. Nagot som flera av de intervjuade ndmner dr att de saknade resultaten fran den
internationella workshopen, vilket ocksa ledningsgruppen inledningsvis podngterade. Det kunde

ha konkretiserat arbetet med medborgarna.

Manga forslag och asikter var konkreta och det forefaller ha varit svarare att finga kvaliteter men
det viktigaste nu, podngterades av intervjupersonerna, dr att utfallet, vad Goéteborgarna tycker,
verkligen tas om hand: “det krévs att nagon viftar med det ddr pappret sen och sdger att det hdr
ska vi gora, jag bevakar det”. Vad som hinder sedan, efter dialogen dr avslutat och vision och

strategier formulerade beskrivs som det allra viktigaste;

”Och sedan, dnnu viktigare, ndr det hdr projektet dr over, dd finns det ju bara papper kvar,
vad gor man da? For antagligen funkar det inte att bara ldmna en rapport om det hér och tro

att man ska fordndra en struktur, jag ser att man mdste ha en fortsdtining pd det. Nagon som
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sdtts vid sidan av linjen och fdr driva igenom det hdr nu, det dr ndgot jag hoppas att nagon tar

i nu, kan man bara sdga att nu har vi rapporten, jag tror inte att man kan det”.

Samtidigt beskrivs att projektledningen var tydliga och pedagogiskt forklarade att detta endast
var ett underlag for visionen. En av de intervjuade jamforde med den internationella workshopen
och sa att; ’det finns en kdnsla av att det lyssnas mer pda vad som kom ut ur den internationella

workshopen (...) svdrt att fa invanarnas forslag att vara jamstdllda med den internationella”.

Det beskrevs vara upp till tjanstemadnnen nu, att ta hand om visionen och bygga en god stad och
att det finns en risk 1 att detta stir mot ekonomiska intressen i slutinden: “(det) star alltid mot
ekonomi i slutindan for oavsett vad staden vill sa dr det ju nagon som ska bygga.” Ett forslag
som en av de intervjuade hade var att man hade kunnat utgad frin dialogen inledningsvis och 1

storre utstrickning:

”Om man goér en bra strategi utifran medborgarna sa kan man bygga hela processen pa det.
Blir den inte bra och uppfoljningen ddlig, da kan man hamna i det att vad har ni tagit hinsyn
till, vi kan inte se ndgonting? Kan man ha en strategi och bygga projektet utifran det sd kan

man uppfylla det man kommit fram till.”

Avslutningsvis poédngterar flertalet av intervjupersonerna att det maste till uppfoljning och
aterkoppling, for att bygga vidare pa goda relationer och for att ge tillbaka till de som har

engagerat sig och dr intresserade av att veta vad som hénder i staden.

Avlutande reflektioner

Medborgardialogen om centrala Alvstaden skedde i ett tidigt skede. Ofta konsulteras
medborgarna nér det handlar om att tycka till kring olika forslag. Hér presenterades emellertid
inga forslag, utan man ville fa in tankar och kunskap fran géteborgarna innan det fanns nagra
forslag pa vad som ska byggas och hur det ska se ut. Ett problem med en sddan strategi &r som
tidigare péapekats att endast de mest engagerade tenderar att medverka. Ju tydligare man lyckas
tydliggdra vad som stér pa spel, desto hdgre deltagare tenderar man att fi (Astrom & Gronlund
2011). Detta problem har man i projektgruppen forsokt hantera genom att aktivt soka upp

grupper som vanligtvis inte deltar och pa sa sétt 6ka deras motivation. I ljuset av debatten om
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dialogen kring Sédra Alvstranden har man samtidigt varit mycket tydlig med dialogens villkor
och deltagande med automatik inte betyder att man far igenom sin vilja. Att séka upp nya
grupper och med tydlig kommunikation styra forvintningarna at det realistiska hallet dr en
fortroendestarkande strategi. Samtidigt finns det skdl att utgd ifran att resultatet inte &ar
representativt for Goteborg som helhet, vilket paverkar hur resultatet bor hanteras. Likasé ar det
troligt att de sociala malen kopplade till visionsprocessen (jimlikt deltagande) inte kunde
uppfyllas till fullo. T ljuset av de sociala hallbarhetsmalen - och aspekter av ldarande i detta
avseende - dr avsaknaden av uppgifter om deltagarnas socioekonomiska status en klar brist. S&

lange inte alla deltar ar det viktigt att kunna svara pa fragan Vilka deltar?”. Det kan vi inte nu.

Ser vi till innehallet i medborgarnas asikter, sdisom de beskrivs av projektgruppen, ér det slaende
hur mycket dessa rekommendationer liknar inte bara deras egna dsikter utan ocksd dominerande
normativa teorier som forbinder fysisk miljo och social héllbarhet. 1 litteraturen om
stadsplanering forknippas social héllbarhet ofta med forskare som forordar New Urbanisms
normativa planeringsprinciper om kompakta, promenadvénliga stdder uppbyggda kring
transitnoder. Dessa forskare och praktiker argumenterar ocksa till formén for blandad
bebyggelse, gemensamma gronytor och torg med maélet att skapa en traditionell byatmosfar som
inte #r orienterade kring bilanvindning. A ena sidan kan ju dessa likheter ses som nagot positivt,
eftersom de antyder att det finns en social acceptans for den dvergripande inriktningen. A andra

sidan kan man undra i vilken utstrickning som metoden faktiskt gett utrymme for olikhet.

Svérigheten att gora ett meningsfullt bidrag utifran de forutsittningar som radde illustreras av att
politiker i Kommunstyrelsen infor dialogen kommenterade arbetet ungetér pa foljande sétt: ”Vad
ska vi tycka till om? Det finns ju inga alternativ dnnu. Kom tillbaks nir det finns nagot att ta
stéllning till.” Och d& ska man komma ihag att manga av dialogens deltagare inte var ”vanliga
medborgare”, utan politikernas forkunskaper. Mer information om den aktuella problematiken

hade saledes sannolikt kunnat resultera i mer reflekterade och differentierade asikter och idéer.

En vanlig utgdngspunkt &r att olika personer har olika vérderingar. Det betyder att de kommer till
olika slutsatser nir de virderar olika handlingsalternativ. Aven om alla skulle halla med om vad
som dr bra och daligt, skulle det finnas skillnader i hur olika virden rankas. Detta &r sarskilt
relevant i relation till hallbar utveckling, eftersom legitima mal som social réttvisa, bra miljé och

god ekonomi bara undantagsvis kan uppnas samtidigt och 1 lika stor utstrickning (Voss & Kemp
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2006). Darfor ar olika trade-offs karakteriserande for hanteringen av fragor som ror hallbar

utveckling. I det har fallet har dock inte medborgarna fatt ta stéllning till ndgra trade-offs.

I ett tidigt skede fanns det planer pa att utgd ifran de forslag som presenterades pa den

internationella workshopen och i dess slutrapport skriver man:

“Anvdnd materialet fran de 10 grupperna aktivt i den kommande processen. Utéver att tidna som
dialogmaterial, exempel och referenser for en smidigare dialog med intressenter; innehdller

materialet dven hogkvalitativ input fran experter...” (RiverCity Gothenburg, 2011).

Av olika skél sa kom inte detta material att bilda underlag for medborgardialogen. Dialogen fick
hirmed en mer allmin och oprecis karaktir baserad pa en karta 6ver det aktuella omradet, vilken
medborgarna i1 huvudsak uttryckte individuella asikter om. Man kan, som James Fishkin brukar
hdvda, inte utesluta att det finns en skillnad mellan vad goéteborgarna intuitivt har att sdga om
detta omrade och vad de skulle sdga om de gavs mojlighet till mer information och mojligheter
till interaktiv diskussion. Den allménna karaktiren gor ocksa att steget frdn dialog till
dialograpport (diar goteborgarnas sammanvigda rost ska presenteras) blir vildigt langt. Som
Lezaun och Soneryd (2007:294) finns flera fallgropar ndr “what was often a cacophonous
discussion — or, more exactly, a multitude of loosely coordinated ones — is turned... into a

multifaceted but ultimately coherent story”.

Det finns sédledes flera skl till att fundera over validiteten i medborgardialogen (i vilken
utstrackning den fangar in vad den ar avsedd att fdnga in) och hur denna ska kunna stérkas i
framtiden. Ménga intervjupersoner har ocksa signalerat en betydande osdkerhet om hur man ska
ga tillvdga, vilka som ska driva processen, hur den ska organiseras och vad dialogen egentligen
ska leda till. Detta kan tolkas som att det finns en stor potential for ldrande pa detta omrade och
fragan ar hur det bést kan ske. En utgangspunkt kan vara alla de guidelines” som finns om olika
metoder for deltagande, nir olika metoder kan vara effektiva och under vilka forutsittningar.
Detta material ar litt tillgangligt och skulle kunna ge fler verktyg i1 verktygsladan. Samtidigt
finns en rad storre fragor om hur det medborgerliga engagemanget och deltagandet kan baddas in
1 policy processerna, som fordrar en mer djupgaende analys, forstaelse och trdning. Enligt ménga
forskare ligger den stora utmaningen med medborgardialoger inbdddad i kulturer och

institutioner snarare &n i1 sndvt administrativa eller tekniska arrangemang. Det talar for att man
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ocksa bor lagga kraft pa att utbilda ledande tjanstemdn och fortroendevalda i de principer och
den praktik som har med medborgardialoger att géra. Mdjligen krivs ocksa ett storre stod fran
utomstaende konsulter/experter/forskare for att testa innovativa approacher for medborgardialog

— och att med ett sddant stod ldra sig nya arbetssdtt medan man testar dem.

Att bygga kapacitet for att bedriva dialog ar en nyckelfraga. P4 manga hall skapas speciella team
som stodjer dialogprocesser i hela organisationen, eftersom det fordrar en sirskild expertis. Rose
(1999:189-90) har kallat denna framvéxande grupp av professionella, som anvénder ”the whole
array of little devices and techniques that have been made to make communities real”, for
“experts of community”. Denna professionalisering i hanteringen av medborgardialoger ar
intressant med tanke pd de problem som funnits med att sprida ut delar av ansvaret for Centrala
Alvstadens dialogprocess till stadsdelarna, i en ambition att “decentralisera” och komma nira
berdrda medborgare. Aven om denna nirhetsprincip kan synas logisk #r politiska avstand i
dagens samhélle kanske inte framst en friga om plats eller geografi, utan om relationer och
social interaktion, om att bli nddd och att sjdlv na ut. Nya metoder for medborgardialog — som
ofta innehaller stérre inslag av savil ny informationsteknik som samhéllsvetenskaplig metod —

kanske kan utgor verktyg for detta.

Referenser

Blaug, Ricardo (2002) Engineering democracy. Political Studies, 50, 102-116.
Coleman, Stephen, 2005 Direct representation: Towards a conversational democracy. Institute

for Public Policy Research (IPPR): London.

Coleman, Stephen, Gibson, Rachel & Schneeberger, Agnes (2011) Democratic Consultations
and the E-Citizen. In Coleman, Stephen & Shane, Peter (eds.) Connecting Democracy: Online
Consultation and the Flow of Political Communication. Cambridge, MA: MIT Press.

Fung, Archon (2006) Varieties of Participation in Complex Governance Public Administration

Review 66(1): 66-75.

15



Halvorsen, Kathleen E. (2006) Critical Next Steps in Research on Public Meetings and

Environmental Decision Making. Human Ecology Review, Vol. 13, No 2.

Lezaun, J. & Soneryd, L. (2007) Consulting Citizens: technologies of elicitation and the mobility
of publics. Public understanding of Science, 2007:16, pp. 279-297.

Norris, Pippa (1999) Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance. Oxford:
Oxford University Press.
Olson, Mancur (1965) The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups.

Cambridge: Harvard University Press.

Jordan, Andrew (2008) The Governance of Sustainable Development: Taking Stock and Looking
Forward. Environment and Planning C: Government and Policy, Vol. 26, pages 17-33.

Centrala Alvstaden (2011). RiverCity Gothenburg — Resultatet frdn Centrala Alvstadens

internationella workshop. Goteborg: Goteborgs stad.
Centrala Alvstaden (2012) Dialog om framtidens Alvstad. Gteborg: Goteborgs stad.

Rose, Nikolas (1999) Powers of Freedom: Reframing Political Thought. Cambridge: Cambridge

University Press.

Wagenaar, Hendrik (2007) Governance, Complexity and Democratic Participation. How Citizens
and Public Officials Harness the Complexities of Neighborhood Decline. The American Review

of Public Administration, Vol. 37, no 1.

Voss, Jan-Peter & Kemp, René (2006) Reflexive Governance for Sustainable Development.
London: Edward Elgar.

Astrém, Joachim & Gronlund, Ake (2011) Online Consultations in Local Government: What
works, When and Why? In Coleman, Stephen & Shane, Peter (eds.) Connecting Democracy:
Online Consultation and the Flow of Political Communication. Cambridge, MA: MIT Press.

16



