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Bostad 2030

Forfattarnas forord

Denna kunskapsoversikt har gjorts inom forskargruppen SBV (Studier
i boende och vilfird, se www.mah.se/Forskning/Sok-pagaende-forsk-
ning/Studier-i-boende-och-valfard/) vid Malmo universitet. Vi vill passa
pa att tacka vara kollegor for kloka inspel och synpunkter, i synnerhet
fran Martin Grander.

Arbetet har mojliggjorts inom ramen for ett uppdrag finansierat av Mis-
tra Urban Futures (ett internationellt forsknings- och kunskapscentrum
for hallbar urban utveckling, se www.mistraurbanfutures.org) och med
delfinansiering fran Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland.

Denna studie dr en del av det forskningsarbete som bedrivs med fokus
pa Lovgirdet i Goteborg. Vi vill tacka deltagarna for den forskningscirkel
som bedrivits under 2019 och da sirskilt Hikan Giselsson, projektledare
for Lovgirdets Larlabb och Anna Johansen, processledare for lircirkeln.

KIM ROELOFS OCH TAPIO SALONEN
Malmé den 5 november 2019
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Sammanfattning

Denna kunskapsoversikt diskuterar svenska studier om omradesutveck-
ling hittills under 2000-talet och har som syfte att sammanfatta lirdomar
fran studier som har berdrt omradesutveckling. Begreppet omradesut-
veckling dr nagot diffust och det dr var tolkning att omradesutveckling
under de senaste artiondena alltmer kommit att anvindas som ett portal-
begrepp for allehanda ambitioner och insatser i den redan byggda stad-
smiljon och dé i synnerhet bostadsomraden som domineras av hyresritter
byggda i efterkrigstid. I denna kunskapsoversikt avgransas forstaelsen av
det diffusa begreppet "omradesutveckling” till lokala insatser i s.k. utsatta
bostadsomrdden som domineras av miljonprogramsomrdden med foretrddesvis
hyresritter. | dessa omraden har riktade omradesinsatser skett mer eller
mindre sedan deras tillkomst pa 1960- och 1970-talen.

Omradesutveckling dr ofta en uttalad strategi mot boendesegregation. I
debatten kring losningar for boendesegregation ar det férorten som blir
en problemfylld plats som atgiarder avses riktas mot. Férorten ar dock inte
en entydig plats, utan en plats som blir till i samhillsdebatten for olika
andamal. Berittelser om fororter dr problemorienterade, déir férorterna
ar platser diar manniskor med ofullstindig samhillsintegrering koncen-
treras. Detta avses ibland utgora ett hot mot det demokratiska samhallet
och det finns en debatt om “parallellsamhillen” som utvecklas i férorter.
Den problemorienterade berittelsen om fororter legitimerar olika loka-
linriktade interventioner.

Boendesegregation anses leda till olika former av icke-integration
i samhillet, sdsom att sakna sysselsittning, inte delta i val och inte f6l-
ja samhillets lagar. Det finns en koppling mellan idéer om segregerade
bostadsomraden och sociala problem, d&ven om problem som finns i bost-
adsomraden inte nodviandigviss orsakas av sjilva omradena (Andersson,
Bramé & Holmgqvist, 2010). I samhillsdebatten anses bostadsomradet or-
saka de olika socioekonomiska problem som en del av dess befolkning
brottas med, samt att det anses finnas manga individer som utgor ett hot
eller en borda for staten.

Forskare hivdar att det geografiska utpekandet av bostadsomriaden
bidrar till vidare stigmatisering av dessa omraden. Pa sa vis vidmakthaller
omradesutveckling den Overldgsna positionen fran det etablerade ma-
joritetssamhallet.

[ den historiska tillbakablicken framgar att terminologin som anvinds
for att beskriva motiv for omradesutveckling har andrat karaktir de sista
tjugo aren. Problemformuleringen har skiftat fran ett fokus pa "utlandsk
bakgrund” till ett fokus pa "utsatthet”. Dock dr de reella sakforhallandena
likartade i nuldget som i slutet av 1900-talet: hoga nivaer av arbetslosh-
et, ekonomiskt bistandsmottagande och lag genomstromning i utbildning
(Karlsson, 2016). Aven om malet att bryta segregation har funnits hela
tiden har detta mal inte uppnatts, snarare har det gatt i motsatt riktning.

Enligt flera forskare priglas omradesinsatser av otydliga mal och mal
som dr omojliga att uppnd med de resurser som finns tillgdngliga. Det han-
dlar da till exempel om mal sasom att bryta segregation och att ka tillit
och demokratiskt deltagande samt inflytande i omradet. Karlsson (2016)
visar dessutom att omradesutveckling inte skapar strukturell férindring
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Ett ater-
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som skulle tillgingliggora samhillets politiska och ekonomiska processer
for de boende i omradena. Aven om forskare ar kritiska mot omradesut-
vecklingens mal, menar de att det finns positiva forandringar som insatser
kan dstadkomma. Exempel som ndmns &r att hjilpa att integrera utsatta
individer och grupper och att utveckla privat och offentlig service i bost-
adsomradena.

Aven om malen for lokal omradesutveckling formuleras utifran ett hel-
hetsperspektiv pa staden och segregationen, riktar integrationsatgirder
sig ensidigt till utvalda bostadsomraden och deras invanare. Det saknas
alltsa satt att arbeta med segregationens relationella karaktar i ett storre
urbant perspektiv.

Ett dterkommande mal med omradesutveckling ér att 6ka tilliten till of-
fentliga verksamheter samt erbjuda delaktighet till de boende i omraden
utvalda for omradesutveckling. Forskare menar att det r viktigt att de bo-
ende kan vara med fran borjan i att paverka omradesutvecklingens form,
samt att olika inblandade aktorer samverkar for att oka delaktigheten. Des-
sutom &r det viktigt att insatser inte bara erbjuder "demokrati pé latsas”,
utan i stéllet skapar utrymme f6r reellt inflytande. Kommunala strukturer
erbjuder inte alltid utrymme for kritik och alternativa handlingsstrategier
fran boende. Det finns oftast en given ram inom vilken inflytande kan dga
rum. Individer och organisationer som inte accepterar detta och vill ha
mer inflytande riskerar att bli utpekade och demoniserade.

Omradesutveckling kan organiseras antingen som en del av den ordi-
narie kommunala verksamheten eller bedrivas i form av projekt. Forskare
kritiserar projektformen for att den inte kan erbjuda den kontinuitet som
behovs for langsiktig omradesutveckling och forandring. Det finns en up-
penbar risk att verksamheter forsvinner nir projekt upphor. Samverkan
ar ofta nodviandig for att organisera omradesinsatser. Samverkan kan er-
bjuda kontinuitet och effektiv samhillsservice, men dessa positiva utfall
ar inte garanterade, enligt forskare. Vidare kan samverkan bli ett mal i sig,
dven om det inte alltid dr det mest effektiva sittet att organisera omrades-
insatser.

Omradesinsatser har oftast mest positiva effekter pa individer och in-
dividuella hushall. Detta kan ha ett negativt utfall nar hushall som far det
bittre flyttar ifran omradet och nya hushéll med socioekonomiska utman-
ingar ersitter dem. Dessutom laggs fokus pa individens eget ansvar, i stil-
let for att staten och kommuner tar ansvar for att motverka segregerande
samhillsstrukturer. Karlsson (2016) menar att omradesbaserade projekt
inte har mojlighet att verka strukturférindrande men menar att de kan
minska de sociala konsekvenserna av segregerade samhallsstrukturer.
Fokus pa individen har givetvis ocksa positiva konsekvenser, eftersom det
kan skapa gynnsamma effekter pa individers och hushalls levnadsforhal-
landen. Ur detta foljer var konklusion for denna kunskapsoversikt, nam-
ligen att omréadesutveckling inte &dr ett medel som kan dstadkomma en
strukturell fordndring i den 6kade ojamlika resursférdelningen i Sverige
under 2000-talet hittills men kan ha virde och fortjanster for berérda or-
ganisationer och hushall.
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Introduktion

Denna kunskapsoversikt diskuterar svenska studier om omradesutveck-
ling hittills under 2000-talet. Oversikten tar sin avstamp i den statli-
ga utredningen Storstad i rorelse (Lahti Edmark, 2005) som utvirderade
storstadssatsningen utifrdn de utvirderingar som genomfdrdes inom
ramen fOr storstadssatsningens lokala utvecklingsavtal. Denna natio-
nella utredning maste ses som en gedigen genomgang av all den forsk-
ning och utvirdering som bedrevs om storstadssatsningen (1999-2003).
Storstadssatsningen bestod av lokala utvecklingsavtal mellan staten och
sju storstadskommuner med sirskilt fokus pa 24 "utsatta” bostadsom-
raden. Eftersom det inte finns en genomgang av forskning om omrade-
sutveckling efter storstadssatsningen bestimde vi oss for att genomfora
en sadan 6versikt med studier som genomforts fran 2005, efter det att den
statliga utredningen Storstad i rorelse (SOU 2005:29) publicerades. Syftet
med denna kunskapsoversikt dr sdledes att sammanfatta lirdomar fran
studier som har berort omradesutveckling de senaste femtontal aren.

Viborjar denna genomgang med en diskussion om vilka drivkrafter och
behov som driver pa olika former av omradesutveckling. Detta inleds med
en nddvindig inramning av hur det utsatta bostadsomradet/férorten kon-
strueras, relevansen av integration och segregation samt stigma och ryk-
te. Ddrefter presenteras en tillbakablick pa den historiska bakgrunden i
Sverige till motiv f6r och utformning av riktade insatser i bostadsomraden
som vanligtvis varit foremal for interventioner fran offentliga aktorer. Se-
dan f6ljer en analys av senare ars studier utifran relationen mellan medel
och mal, anvindningen av olika geografiska skalor inom omréadesutveck-
ling, hur organisering av inflytande och delaktighet samt hur varierande
organisationsformer utformats. Vi avslutar denna kunskapsoversikt med
en diskussion om effekter av det individinriktade fokus som &r centralt
i omradesutveckling och vilka rimliga slutsatser som kan dras av senare
ars forskning kring det som kan betecknas med det oprecisa begreppet
“omradesutveckling” .
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Metod

Denna kunskapsoversikt ger en 6verblick av forskning som har fokuser-
at omradesutveckling fran 2005. Oversikten ir inte systematisk, d.v.s. vi
har inte har inkluderat varenda studie som har gjorts om omradesinsats-
er under den studerade tidsperioden. Vi har i stillet identifierat studier
som analytiskt behandlar &mnet, oftast utforda av forskare anknutna till
larosédten, som vi menar ger en mer betryggande 6verblick av den kunskap
som har producerats efter att storstadssatsningen avslutades. Detta in-
nebidr att vi inte tagit med rapporter som studerar specifika omrade-
sprojekt och fallstudier som har slutsatser som &r svara att generalisera
p.g.a. projektens begriansade kontext. Dessutom har vi utelimnat texter
som enbart ger deskriptiva beskrivningar av verksamheter utan vidare
analys av de omradesinsatser som har studerats. Vart fokus ar pa rapport-
er och artiklar som studerar omradesutveckling med ett socioekonomiskt
fokus, till exempel sysselsittnings-, trygghets- och hilsoinsatser, snarare
an studier som behandlar fysisk stadsutveckling i marginaliserade bost-
adsomraden. Ddr det behovs for att fortydliga resonemangen och sitta
fragor i sitt relevanta sammanhang har ibland kéllor publicerade innan
2005 medtagits.

De framsta sokmotorerna som har anvints i litteratursékningen ar
SwePub och Google Scholar, med sékord sdsom “omridesutveckling’,
"grannskap’, "omradesarbete”, "lokal utveckling” och "neighbourhood de-
velopment Sweden”. For att forsoka fanga fler engelsksprakiga killor har
databasen Sociological Abstracts nyttjats, dock gav detta inga relevanta
resultat vilket indikerar en svag eller obefintlig internationell publicering
inom detta forskningsfilt. Dessutom har Malmo universitets egen databas
anvants. Den andra metoden for att fa fram relevant litteratur har varit
snobollsmetoden utifran relevanta referenser ur den litteratur som iden-
tifierades via de angivna sokmotorerna.
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Varfor omradesutveckling?

Omradesutveckling kan ses som en reaktion grundad pa olika slags
forstaelser av specifika samhillsproblem pa lokal niva. Ofta 4r omradesut-
veckling en strategi mot boendesegregationens effekter och darfor riktar
insatser sig oftast till socioekonomiskt utsatta omraden, ibland otydligt
benimnda fororten. Ordet "forort” dr mojligen inte det mest limpliga
ordet i en svensk kontext. Till exempel dr det svart att hiavda att en stad
som Malmg, dar alla stadsdelar ligger tdtt ihop, har fororter. Vi har anda
valt att anvinda detta ord eftersom det fangar idéer som finns kring vissa
bostadsomradens isolering, &ven om de ligger nira stadens centrum.

VAD AR FORORTEN?

Vad fororter ér, ar enligt forskare inte nagot klart definierat eller entydigt.
Dabhlstedt, Kings och Tahvilzadeh (2018) skriver t.ex.:

Vi menar att fororten dr viktig att undersoka narmare ddrfor att fororten inte
dar en och densamma. I den offentliga debatten dr fororten allt och ingenting.
Man skulle kunna siga att fororten inte finns. Den blir till. Fororten kan hdr
ndrmast ses som ett slags symboliskt objekt. I den process ddr fororten blir till
fungerar fororten som en container for skilda viljor, for krafter som onskar
mobilisera olika virden. For olika dndamdl. For den som onskar dstadkom-
ma ndgot — vad det nu dn md vara — finns fororten alltid tillhanda for att
forverkliga detta nagot (s. 8).

Enligt dessa forskare dr fororten inte en bestimd plats men blir till pa
olika sitt i olika kontexter. Detta dr enligt dem inte en neutral process;
fororten dr ett symboliskt objekt som kan anvindas for olika dndamal
som inte nddvindigtvis gynnar de som faktiskt bor i fororterna.

Vad ir forortens problematik? I diskussionen om fororten ar det inte
bara individer eller vissa grupper som &r barare av forortens socioekon-
omiska problem, utan hela bostadsomradet avses utgora ett problem for
stadens sammanhallning och de individer som bor i omradet (Lahti Ed-
mark, 2003). Dahlstedt, Kings och Tahvilzadeh (2018) talar om en "huvud-
sakligen problemorienterad berittelse om fororten, som en avvikande och
hotfull plats, fylld av konflikter, faror och risker” (s. 9). Detta tyder pa att
problemet i fororter inte nodviandigtvis dr ett problem som finns i forort-
erna, utan att det snarare &r ett problem som blir till i en storre kontext.
Detta dr mojligt att tyda utifran tankar kring segregation. Segregation ar
alltid en relationell process, dir grupper som skiljer sig at i till exempel
inkomster och etnicitet koncentreras i vissa bostadsomraden (Salonen,
Grander & Rasmusson, 2018). I samhillsdebatten anses de problematis-
ka aspekterna av denna segregationsprocess dock ligga i koncentrationer
av ménniskor med laga inkomster och utlindsk bakgrund i férorterna
(Salonen m.fl., 2018; Urban, 2018). I den segregerade staden &r forort-
ernas problem alltsa att ménniskor med socioekonomiska problem och
mojligtvis ofullstindig samhillsintegrering lever koncentrerat pa samma
geografiska plats. I vissa fall finns det dven idéer om att det skapas en "par-
allellsamhille” dir médnniskor med utlindsk bakgrund utvecklar en egen
kultur som tar avstand fran svenska normer och virderingar (Dahlstedt
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m.fl,, 2018; Urban, 2018). I sin avhandling visar Karlsson (2016) att férort-
ernas sociala problem “"konstruerats som bestdende av fyra interrelaterade
faktorer: langvarig arbetsloshet, utlindsk bakgrund, boendesegregation
och bristande samhillsansvar” (s. 244). Denna problemorienterade berit-
telse om fororten legitimerar "praktisk handling och insatser i form av lo-
kala interventioner” (Lahti Edmark, 2003, s. 25). Dock finns det ocksa en
risk med att anvidnda negativt sprak, dér "sjilva sprakbruket forstirker en
negativ forestdllning om omradet och dess forutsittningar genom en au-
tomatisk koppling till ett problemtinkande” (Lahti Edmark, 2003, s. 93).

De ovanfér nimnda idéerna handlar om forestillningar om fororten
som inte nodvandigtvis behover vara sanna. Forskare har dock ocksé ut-
talat sig om vad forortens egentliga problematik handlar om. Lahti Ed-
mark (2003) menar att "[eJn gemensam faktor for utsatta bostadsomraden
ar en hog sarbarhet for vad som héinder i omvirlden, inte minst pa for-
delningspolitisk niva. Eller annorlunda uttryckt: i omradet finns enligt of-
ficiell statistik ett koncentrat av socioekonomiskt utsatta personer som ar
extremt kédnsliga for och utlimnade till strukturella férindringar” (s. 103).
Urban diskuterar stadens sammanhallning och menar att

[d]et finns bostadsomrdden vars invdnare har simre tillging till stadens
verksamheter. Ett hot mot sammanhdllningen dr om stadens organisering av
verksambheter leder till att personer som bor i vissa bostadsomrdden inte har
samma tillgang till samhilleliga resurser (vilket kan uttryckas i termer av
civila, ekonomiska och sociala rdttigheter) som personer som bor i andra bost-
adsomrdden (s. 108-109).

Utifran de idéer som finns om forortens problematik definieras ocksa
en specifik malgrupp for omradesinsatser. Denna malgrupp ska nor-
maliseras gentemot majoritetssamhillet (Urban, 2018). Karlssons (2016)
analys av tva omradesutvecklingsprojekt visar att dessa projekt forsoker
andra pa den sambhalleliga konstruktionen av malgrupper. Dér den sam-
hilleliga konstruktionen konstruerar malgruppen som svag och negativt
laddad, eller nir det handlar om kvinnor och barn som beroende och pos-
itivt, forsoker projekten i stillet att konstruera malgruppen som stark och
positiv och att de ska behandlas av policy och projektens aktorer som en
gynnad grupp.

Det dr sdledes tydligt att "fororter” inte dr neutrala platser; fororter ingér
i ett politiskt falt dar olika maktstrukturer forsoker definiera och paverka
vad fororternas betydelse &r i en storre samhillskontext. Det kan sdgas
att fororterna har en specifik samhillsfunktion. Enligt Dahlstedt, Kings
och Tahvilzadeh (2018) 4r fororten “ett symboliskt objekt att vulgarisera i
syfte att manifestera maktcentrumens moraliska overldgsenhet och dom-
inans” (s. 13). Fororternas funktion i denna mening ar att vidmakthalla
majoritetssamhéllets 6vermakt och kan enligt dessa forfattare lankas till
kolonialistiska idéer. Samma forfattare menar att "genom férorten kan
staten framtrada som handlingskraftig och initiativtagande, vilket gor det
mojligt att aterskapa statens politiska makt” (Dahlstedt m.fl,, 2018, s. 15).

Sammanfattningsvis kan det poidngteras att omradesutveckling legi-
timeras genom forestillningar om det utsatta omrddet/férorten som en
problemfylld plats. Bilden av fororten blir till pa olika sitt i skilda kon-
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texter och anvinds for varierande dandamal. I diskussionen om forortens
socioekonomiska problem &r det inte bara individer eller vissa grupper
som dr bérare av forortens problem, utan det ar hela bostadsomradet som
anses utgora ett problem for stadens sammanhallning och f6r de individer
som bor i omradet. Fororternas problem forestills ofta vara att manniskor
med socioekonomiska problem lever koncentrerat pd samma geografiska
plats. Utifran idéer om forortens problematik definieras en specifik mal-
grupp for omradesinsatser, en malgrupp som ska normaliseras gentemot
majoritetssamhillet. Det kan dven sidgas att fororternas samhallsfunktion
ar att vidmakthalla majoritetssamhaillets 6vermakt och att omradesinsats-
er kan vara ett medel for offentliga aktorer, inom savil politik som for-
valtning, att framtriada som handlingskraftiga och manifestera sin mak-
tutdvning.

INTEGRATION OCH SEGREGATION

Boendesegregation forstirker bilden av fororten som en avskild plats. Vad
menas da med begreppen integration och segregation, och hur hinger
dessa tva begrepp ihop? Urban (2018) menar att gemensamt for olika per-
spektiv pa integration "dr att det inte ar tillrackligt att befinna sig pa
samma plats for att det ska rdknas som integration” (s. 29). Hon skriver
att "[e]tt samhaille skulle kunna anses vara integrerat om samtliga invdnare
ar delaktiga i omfordelningssystemet, betalar skatt om de har inkomst,
och har ritt till sociala forsikringar ifall inkomsten inte récker till” (Ur-
ban, 2018, s. 29). Men Urban (2018) visar ocksd att integration oftast ans-
es betyder nagot bredare, nimligen att "delarna som ska sammanfogas
ska bidra med nagot positivt till helheten” (s. 29), som kan handla om att
individen till exempel ska vara skattebetalare, lyda lagar och delta i val.
Boverket (2010) konstaterar att fokus numera mest ligger pa integration,
och mindre pa segregation. Det handlar om att integrera delar av staden,
vilket 6ver tid skulle kunna leda till mindre boendesegregation (Boverket,
2010).

Segregation kan enligt Urban (2018) ses som en motsats till integration,
dock anvinds ordet segregation oftast i betydelsen av boendesegregation, i
stillet for till exempel segregation pa arbetsmarknaden. Franzén (2008)
skriver att segregation handlar om &tskiljande, dir ”[s]egregation upprit-
tar och bekriftar en hierarkisk skillnad mellan minst tva grupper” (s. 27).
Det dr begreppet segregation som ér relevant i diskussionen om omrade-
sutveckling, fastin denna boendesegregation avses leda till andra former
av segregation och icke-integration, sdsom avsaknad av sysselsittning, att
inte delta i val och att inte f6lja samhallets lagar. Det finns en koppling mel-
lan idéer om det segregerade bostadsomradet och sociala problem, dven
om problem som finns i ett visst bostadsomrade inte nodviandigt orsakas
av sjilva omradet (Andersson, Brama & Holmqvist, 2010). Boendesegre-
gation eller bostadssegregation betyder i den populdra debatten oftast att
ett bostadsomrade har blivit isolerat fran resten av staden (Urban, 2018).
I offentlig debatt talas ibland om etnisk boendesegregation, som syftar
pa bostadsomraden med en hog andel méanniskor med utlaindsk bakgr-
und (Urban, 2018). Diremot avses bostadsomraden med en majoritet
svenskar inte som segregerade utan mer som ett normaltillstand (Paland-
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Bostadsomraden
som blir foremal for
omrdidesinsatser ar
ofta mer eller min-
dre stigmatiserade.

er, 2006; Salonen m.fl., 2018; Urban, 2018). Urban (2018) menar att "[d]et
hér sprakbruket ar med andra ord ett uttryck for majoritetens dominans
over spraket, dir majoriteten dr normal och inte behéver definieras” (s.
65). Att majoriteten anses vara “normal” far en extra betydelse i kontexten
av omradesutveckling: det &r oftast etniskt segregerade fororter som blir
foremal for insatser och utlandsk bakgrund konstrueras saledes som av-
vikande och som anledning till politiskt agerande.

STIGMA OCH RYKTE

Bostadsomraden som blir foremadl for omradesinsatser dr ofta mer eller
mindre stigmatiserade. Mediediskursen och daligt rykte kan bidra till att
ett bostadsomrdde blir betraktat som oattraktivt. Detta kan leda till att
manniskor som har rad att vilja var de vill bo i staden viljer bort sadana
stigmatiserade omraden, medan folk med laga inkomster bara kan fa en
bostad i dessa omraden. Att omraden far ett daligt rykte hinger oftast
ihop med faktorer som ocksa dr anledningen till att omradesverksamhet
initieras: det bor manga med utlindsk bakgrund, manga med laga inkom-
ster och lag utbildningsniva.

[ Sverige och andra lidnder finns det oftast “"selektionskriterier” for att
vilja vilka omraden som behover omradesbaserade atgirder, som till ex-
empel att sysselsattningsgraden dr ldgre dn i andra bostadsomraden eller
att kriminaliteten dr hogre (Foultier, 2010). Sedan mitten av forra decen-
niet har det funnits ett fokus pa "utsatthet” som kriterium for omrades-
insatser och senare diskussioner handlar ocksa om risk for radikalisering
i vissa bostadsomraden (Tedros, 2008; Urban, 2018). Ibland kan polisens
lista pa utsatta omraden ocksa spela en roll i valet av omraden for insatser.
Omradesutveckling vilar alltsa pa att identifiera de mest marginaliserade
bostadsomradena i en stad, jimfort med andra bostadsomraden i staden
och jamfort med nationell statistik. Till exempel tog Folkpartiet (numera
Liberalerna) i en rapport fran 2004 fram en definition av utanforskap-
somrade "som ett omrade dir sysselsittningen ligger under 60 procent for
personer mellan 20 och 64 ar, och dér antingen andelen elever som ldm-
nar grundskolan utan fullstindiga betyg eller valdeltagandet ligger under
70 procent” (Urban, 2018, s. 77). Omradesinsatser far alltsd en bestimd
geografisk avgrinsning.

Forskare hivdar att det geografiska utpekandet av bostadsomriaden
"bidrar till att forstirka stigmatisering av kategorierna pa individniva och
geografisk niva” (Urban, 2018, s. 101; se ocksa Tedros, 2008 och Palander,
2006), sirskilt nar det handlar om atgirder riktade till invandrare eller
invandrartita bostadsomraden. Tedros (2008) menar att genom diskurs-
en om marginaliserade bostadsomraden som kopplas till socioekonomis-
ka problem sd blir dessa problem identifierade som problem av dessa
omraden (i stillet for en helhetssyn pa ojamlik resursfordelning, se
nedanfor). Urban (2018) hivdar att

[d]iskussionerna [om bostadsomrdden utvalda fir insatser] kan ses som uttryck
for maktforhdllanden ddr de som har makt over problemformuleringen plac-
erar problemet utanfor sig sjdalva. Genom att problemet geografiskt avgrinsas
till vissa bostadsomrdden behover radande maktordning inte rubbas. Det dr
"dom” som har problem, inte "vi” (s. 101).
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Som tidigare namnts vidmakthaller omradesutveckling majoritetssam-
hillets 6verlagsna position och visar vilka bostadsomraden som kan be-
traktas som annorlunda. Pa detta sitt bidrar omradesutvecklingsinsats-
er till stigmatisering och daligt rykte, eftersom de betonar geografiska,
socioekonomiska och kulturella skillnader mellan det utpekade omradet
och resten av staden, som blir definierade som problematiska.

Det finns dock forsok att motverka bostadsomradens daliga rykte inom
omradesutveckling. Till exempel visar Boverket (2010) att insatser for att
stirka omradesanknuten identitet syftar till att hoja bostadsomradens sta-
tus i andras 6gon. Boverket ndmner som exempel att det dr bra att organ-
isera evenemang, sasom marknader och musikfestivaler, som riktar sig
mot en storre publik &n omradets invanare, sd att omradet kan bli kiant for
nagot positivt.
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Vad menas egentligen med omrades-
utveckling? - en tillbakablick

Begreppet "omradesutveckling” tycks ha fatt ett timligen brett men diffust
genomslag i Sverige under 2000-talet. Det tycks numera anviandas i hogst
varierande sammanhang av méanga skilda aktorer for insatser i avgriansade
bostadsmiljoer. En aktuell Google-sokning ger 239 000 triffar (2019-10-
10). Ett tidstypiskt illustrativt forsok att definiera begreppet:

Omrddesutveckling dr en viktig process for bostadsomrdden och andra om-
rdden. Omrddesutveckling sker oftast kontinuerligt men kan av olika anled-
ningar fd mer fart under vissa perioder. Exempelvis kan bidrag ha getts till en
forening eller kommun for att utveckla ett visst omrdde. I omrddesutvecklin-
gen ingdr bland annat bostadshusen, gdardarna, parkering, trafiksituationen,
gangvdgar och kollektivtrafik i omrddet. Omrddesutvecklingen kan dven rik-
tas till specifika problem i omrddet (Omradesutveckling, u.d.).

Vir tolkning ér att omradesutveckling under de senaste artiondena allt-
mer kommit att anvindas som ett portalbegrepp for allehanda ambition-
er och insatser i den redan byggda stadsmiljon och da i synnerhet bost-
adsomraden som domineras av hyresritter byggda i efterkrigstid. Detta
kan forstas i relation till de omfattande fornyelse- och renoveringsbehov
som manga av dessa flerfamiljsfastigheter star infor (Mangold 2016). Det
har nu gatt ett halvt sekel sedan miljonprogrammets storskaliga nybygg-
nation av bostadsomraden i stidernas utkanter. De fysiska och tekniska
fornyelsebehoven maste forstas och balanseras mot de begransade sociala
och ekonomiska villkor som ménga av hushallen lever med i dessa bost-
adsomraden.

Ett ndrbesldktat vixande begrepp inom stadsplanering ar begreppet
"platsutveckling” som alltmer kommit att anvéindas i ett brett spektrum
fran kommersiellt inriktad platsutveckling med fokus pa fastigheter och
fysisk miljo till mer kulturbaserad platsutveckling for att stirka lokala
miljoer (Bjorling & Ohlén, 2018).

[ denna kunskapsoversikt avgrinsas forstaelsen av det diffusa begreppet
“omradesutveckling” till lokala insatser med ett socioekonomiskt fokus i
s.k. utsatta bostadsomrdden som domineras av miljonprogramsomraden
med foretradesvis hyresriatter. Med denna avgransning far begreppet en
tydlig fokus pa ambitioner och interventioner i syfte att balansera sam-
tidens tre centrala hallbarhetsdimensioner — social, ekologisk och ekono-
misk héllbarhet (i enlighet med Brundtlandrapporten, 1987). Genom den-
na avgransning anknyter vi i denna kunskapsoversikt till en lang tradition
under 1900-talet av idéer och insatser kring underprivilegierade omraden
i stiderna. Under efterkrigstiden har framfor allt begreppen grannskap
och grannskapsenheter varit vanligt forekommande i planering och
styrning av bostadsforsorjning och samhillsservice (Urban, 2002). Klas-
siska fragestillningar om hur den nira bostadsmiljon paverkas av savil
den byggda miljon som foranderliga sociala férhéllanden har standigt ut-
manat saval forskning som praktikens villkor.

Grannskapsidén har stindigt varit ndarvarande i planeringsdebatten pa
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olika sdtt. Losningen pa olika sociala problem som staden leder till ska,
enligt grannskapsidéns foresprakare, 16sas lokalt genom att man planerar
och bygger sd att ménniskornas sociala kontakter stimuleras. Utgangs-
punkterna om vad som dr problemet, och hur det kan 16sas har debat-
terats inom en méngd olika forskningsomraden som har anknytning till
samhillsbyggandet. (Urban, 2002, s. 11)

Grannskapsidéns genomslag i svensk samhillsdebatt i mitten av
1900-talet har ofta forknippats med ett romantiserat forsok att aterskapa
idealforestéllningar om det tidigare bondesamhillets bygemenskaper. Te-
oretiskt har olika perspektiv anfort teser om den fysiska miljons betydelse
for sociala gemenskaper, betydelser av sociala relationer i boendet och
argument for och emot homogena respektive heterogena befolknings-
sammansittningar. Som Urban (2002) visar har olika idéer och praktiker
kring grannskapsplanering stindigt aterkommit och den centrala konf-
liktaxeln har oftast statt mellan a ena sidan en funktionell och ekonomisk
rationalitet och & andra sidan en social rationalitet med betoning pa social
sammanhaéllning, deltagande och inflytande f6r berdrda befolkningsgrup-
per. [ genomgangen av svenska studier sedan 2000-talets inledning léngre
fram kommer denna underliggande spanning att aterkomma.

De tidiga forsoken att motverka social isolering och utslagning i de
storskaliga bostadsomradena som byggdes i de flesta stider 1965-1974
(de tio ar som miljonprogrammet genomfordes) hade oftast en radikal
aura av socialt arbete i form av samhillsarbete och anknot idémaéssigt
till internationella stromningar av community work-traditionen. Den-
na hade sina rotter i savil koloniala ambitioner i utvecklingslinder som
fattigdomsbekampning i gettoliknande stadsomréaden i industrialiserade
lander. Internationellt fanns en glidande skala av samhillsarbeten, allti-
fran etablerade samhillskrafters vilvillighet att mildra sociala orittvisor
till sjalvorganisering och motstandskamp bland utsatta grupper. Det en-
gelska begreppet community work bor mer tolkas i termer av organiser-
ing och utveckling av lokalsamhillet, inte staden eller samhillet i stort.
Den svenska oversittningen “samhillsarbete” fangar inte denna viktiga
distinktion mellan community och society och inneholl under framfor allt
1970-talet en allskons blandning fran socialadministrativa planeringsin-
satser ovanifran till grasrotsorienterade mobiliseringsforsok underifran.
De forstnamnda handlade vanligtvis om att forsoka tillgodose basal social
service i fororterna och de storskaliga bostadsomradena som vixt fram i
stidernas ytteromraden. Denna inriktning fick sedermera en lagmaissig
forankring i socialtjanstlagens tillkomst 1982 dir socialtjanstens medver-
kan betonades i samhillsplaneringen. Utfallet av dessa lagstadgade am-
bitioner i termer av social planering blev inte séllan timligen begrinsade
och vidmaktholl 6ver lag status quo i termer av inflytande och styrning av
utsatta bostadsomraden (Denvall, 1994, Denvall et al. 1997).

Den andra inriktningen, mobiliserande grannskapsarbete, fick ett tyd-
ligt men kort uppsving under 1970-talet. De forsta pionjarprojekten var
Ostergardsprojektet i Malméo (1969) och projekt i Aspudden, Fagersjo
och Skidrholmen-Varberg i Stockholm (i bérjan av 1970-talet). Som mest
noterades 114 samhillsarbetsprojekt i 64 kommuner ar 1976 (Wahlberg
et al. 1978). Direfter stagnerade dessa projekt som oftast var organise-
rade och drevs av kommunalt anstillda socialarbetare. Erfarenheten fran
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manga av dessa tidsbegransade projekt bar spar av olosta lojalitetskonf-
likter mellan de boende i omradet och den kommunala styrningen (se
t.ex. Wahlberg et al. 1978, Olsson 1979, Denvall 1994, Denvall et al. 1997).
Turunen (2004) konkluderar dessa erfarenheter pa foljande vis:

Aven i Sverige har samhdllsarbetets utveckling och omvandling gdtt mot okad
differentiering och grdnsoverskridande pluralism, ddr lokalt utvecklings- och
forandringsarbete pdgdtt under skilda beteckningar (samhidllsarbete, struk-
turinriktade insatser, omrddesarbete, storstadsarbete m.m.) och i flera former
(projekt, reguljira och andra blandformer). Varje drtionde har skapat sina
termer i takt med samhdllets och samhdllspolitikens omvandling (s. 173).

For denna kunskapsoversikt kring 2000-talets omradesengagemang i ut-
satta bostadsomraden dr det visentligt med en forstdelse av att riktade
omradesinsatser skett i sdidana omraden mer eller mindre konstant sedan
deras tillkomst pa 1960- och 1970-talen. Manga av dessa bostadsomraden
har i sjdlva verket upplevt ett langt parlband av olika initiativ och inter-
ventioner fran olika aktorer. Ibland har det varit som en del av nationellt
initierade satsningar (presenteras i senare avsnitt) och emellanat har det
varit lokalt drivna projekt med varierande drivkrafter och finansiérer.
Somliga har varit kommunalt drivna medan andra haft bostadsbolag eller
ideella organisationer som centrala aktorer.

Omradesinsatser i bostadsomraden med foretridesvis en befolk-
ning med lagre inkomster och svagare anknytning till arbetslivet och
vilfardsstatens trygghetssystem ir, for att sammanfatta, saledes ingen ny
foreteelse utan har snarare aterkommande genomforts med [6ften om "ut-
veckling” i termer av bittre samhillsservice och delaktighet och inflytande
for de boende i dessa omraden. Fragan dr om de oftast utifran kommande
padrivande aktorerna har formaga att ldra av tidigare erfarenheter och
misstag. Annars ar risken att det spar pa projekttrotthet, misstroende och
minskad tillit bland de ber6rda som bor i dessa omraden.



Historisk tillbakablick 6ver
omradesbaserad politik

SARSKILDA INSATSER I INVANDRARTATA BOSTADSOMRADEN/
BLOMMANSATSNINGEN

Ar 1995 startade det forsta nationella omradesbaserade atgirdspaketet for
att bryta segregation i svenska stider. Redan i borjan av 1980-talet bor-
jade invandratita bostadsomraden att betraktas som problematiska inom
politiken och efter flera utredningar beslot regeringen att satsa pa at-
garder som riktades direkt till de bostadsomrdaden som ansags priglas av
integrationsproblem (Urban, 2018). Det forsta atgardspaketets officiella
namn var Sdrskilda insatser i invandratdita bostadsomrdden och det kallades
populirt for Blommansatsningen. Insatsen hade en egen budget. Malet var
att "6ka den invandrade befolkningens sysselsittningsgrad, skapa social
sammanhallning, och 6ka medborgarnas deltagande pa stadsdelsniva” ge-
nom omradesinsatser i invandrartita bostadsomraden i atta kommuner
(Karlsson, 2016, s. 95). Insatser skulle fraimja jimlikhet genom att skapa
likvirdiga forutsittningar att ta del av politiska och ekonomiska proces-
ser.

Inom Blommansatsningen blev "utlindsk bakgrund” konstruerad som
en orsak till socioekonomiska problem. Utmaningen som insatsen tog upp
var alltsa att frimja integrationen av manniskor med invandrarbakgrund.
Forutom personer med utldndsk bakgrund fokuserade insatsen pa andra
ekonomiskt svaga grupper och ménniskor med psykosociala problem.

Utvirderingen av insatsen var huvudsakligen positiv. Enligt utvarde-
ringar minskade isoleringen av de boende i omradena. Dock ifragasattes
projektens langsiktighet eftersom det skulle behdvas kontinuerligt externt
stod for att de positiva effekterna skulle kunna fortgd. Dessutom bor det
manga med utlindsk bakgrund utanfor de omraden som fick insatser.

STORSTADSPROPOSITIONEN

1997 kom regeringens proposition Utveckling och rittvisa — en politik for
2000-talet (prop.1997/98:165) som populirt kallas for storstadsproposi-
tionen (Karlsson, 2016; Lahti Edmark, 2005). Baserat pa denna proposition
startade regeringen 1999 ett nytt tvarpolitiskt politikomrade: storstad-
spolitiken (1999-2006) (Karlsson, 2016; Lahti Edmark, 2005). Storstad-
spropositionen lyfte fram tva 6vergripande mal: dels ett tillvixtmal som
syftade till att 6ka svenska de storstiddernas attraktivitet, dels ett antiseg-
regationsmal som syftade till "att bryta den sociala, etniska och diskrimin-
erande segregationen i storstadsregionerna och att verka for jamlika och
jamstillda levnadsvillkor for storstidernas invdnare” (prop. 1997/98:165,
bet. 1998/99:AU2, skr. 1998/99:34) (Lahti Edmark, 2005, s. 42). Det sen-
are malet var uppdelat i atta delmal som fokuserade pa forandringar som
behovde ske i fororten for att uppnd det 6vergripande antisegregations-
malet: 1) sysselsittningsgraden ska hojas, 2) socialbidragsberoendet ska
minskas, 3) kunskap om det svenska spraket ska utvecklas, 4) elever ska
ha forutsittningar att nd malen i grundskolan, sirskilt nar det géller det
svenska spraket, 5) fler vuxna ska ha utbildning, 6) livsmiljon ska uppfattas
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som trygg och attraktiv av dess invanare, 7) hilsan i omradet ska forbat-
tras och 8) det demokratiska deltagandet och delaktigheten ska 6kas (Lahti
Edmark, 2005; Urban, 2018). Forutom tillvixtmalet och antisegregations-
malet, fanns det ocksa andra mal inom ramen for storstadssatsningen:

att utveckla nya metoder, utveckla lokala verksamheter och invanarnas kom-
petens. Verktyget for att bryta segregationen var att “lyfta” omrdden, inte
omfordelning av befolkningen. Satsningen skulle utigmna de strukturella
skillnader som finns mellan olika omrdden (prop. 1997/98:165, s. 9) (Urban,
2018, 5. 76).

Sammanfattat fanns det alltsa tillvixtmalet, antisegregationsmalet samt
mal kring att utveckla nya metoder, utveckla lokala verksamheter och
utveckla invanarnas kompetens. Utvirderingar av storstadssatsningen
fokuserar pa de sista fyra malséttningarna.

For att uppna storstadspropositionens mal arbetade staten och kom-
muner tillsammans, ett samarbete som reglerades i de lokala utveckling-
savtal (storstadssatsningen) som gillde sirskilt utsatta bostadsomraden i sju
storstadskommuner (Karlsson, 2016; Lahti Edmark, 2005; Urban, 2018).
Dessa lokala utvecklingsavtal och deras omradesinriktade karaktiar kan
betraktas som ett medel att uppna storstadspropositionens mal. Malen
att utveckla nya metoder inom omradesutveckling samt att utveckla den
lokala verksamheten dr samtidigt medel som anvints for att nd antiseg-
regationsmaélet. Andra metoder som har nyttjats inom storstadssatsnin-
gen var ett fokus pa underifranperspektivet, fokus pa langsiktigt arbete,
samverkan, malstyrning och ett jaimstilldhetsperspektiv (Lahti Edmark,
2005). Till skillnad fran Blommansatsningen var det tinkt att storstads-
satsningar skulle ha ett "hela staden-perspektiv’, som innebar att se det
lokala bostadsomradet som en del av staden som helhet.

Utvirderingar av storstadssatsningarna diskuteras mer i detalj senare i
detta kapitel. En 6vergripande kritik mot storstadssatsningen var att den
inte var kraftfull nog att dndra diskriminerande strukturer i samhillet
(Karlsson, 2016). Dessutom forlorade satsningarna det tinkta “hela sta-
den perspektiv” och blev pa sé vis inte mycket annorlunda dn Blomman-
satsningen (Karlsson, 2016).

OMRADESPOLITIK EFTER STORSTADSPOLITIKEN

Fran 2006, nir den nyvalda alliansregeringen kom till makten, upphorde
storstadspolitiken som ett eget politikomrade (Karlsson, 2016). I stillet
blev fragor rorande segregation en del av den universella integrationspoli-
tiken (Karlsson, 2016). Redan 2004 presenterade Folkpartiet en rapport
som pekade ut 136 omraden som de kallade for "utanforskapsomraden”
och politikens fokus forlades alltmer till att bryta utanforskap genom att
forbattra sysselsittning, utbildning och trygghet i utanforskapsomraden
(Karlsson, 2016; Urban, 2018). Ett integrations- och jamstilldhetsdepar-
tement (2007-2011) grundades som lanserade en urban utvecklingspolicy
2007 (Karlsson, 2016). Fokus inom den urbana utvecklingspolicyn lag
pa arbetsmarknaden och tillvixt som riddning for utsatta bostadsom-
raden (Karlsson, 2016). Inom denna utvecklingspolicy fortsatte de lokala
utvecklingsavtalen, men kommunerna fick mindre stod fran staten och
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malet var att stadsutveckling skulle bli en del av den generella valfard-
spolitiken (Urban, 2018).

Till skillnad fran tidigare politik var utlindsk bakgrund inte ldngre
en del av problemformuleringen for fororterna (Karlsson, 2016; Urban,
2018). I stillet for att tala om etnisk och socioekonomisk segregation blev
"urbant utanforskap” centralt (Karlsson, 2016). Att utlindsk bakgrund
forsvann som del av problemformuleringen dr en stor skillnad mot tidi-
gare politik, dar etnisk segregation var kidrnan i problemformuleringen
(Karlsson, 2016).

Att inte lingre ha segregation som ett centralt begrepp gor enligt Karls-
son (2016) att ojamlikhet inom staden inte lingre ses som ett utfall av en
process dir tva poler skiljer sig at mer och mer. [ stéllet fokuserar poli-
cy bara pa en av polerna, namligen de fattiga bostadsomradena. Karlsson
menar att detta osynliggor strukturella orsaker till fororternas socioekon-
omiska problem.

Regeringen bestimde 2013 att dela ut ett prestationsbaserat stimulans-
bidrag for femton utsatta bostadsomraden i nio kommuner (Karlsson,
2016; Urban, 2018). Bidraget skulle betalas ut till "de kommuner som ly-
ckats bast med att underlitta den socioekonomiska utvecklingen i stads-
delen och minska boendesegregationen i kommunen” (Urban, 2018, s. 78).
Den nya socialdemokratiska regeringen la dock ner bidraget och fokuse-
rade pa en mer generell politik for att till exempel 6ka sysselsattningen, i
kombination med lokala satsningar (Urban, 2018).

FORANDRING UNDER SENARE AR

Sammanfattningsvis kan sdgas att terminologin som anvinds om omrade-
sutveckling har forandrats de senaste tjugo aren. Karlsson (2016) betonar i
sin genomgang av omradesbaserad politik att

[glenom att bara utgd frdn terminologin dr det litt att forvillas och tro att det
handlar om olika sociala problem, eller eventuellt att det sociala problemet i de
utvalda bostadsomrddena har dndrat karaktdr. En jimforelse av de faktorer
som legat till grund for de tre politiska programmen 1995-2014 inklusive hoga
nivder av arbetsloshet, ekonomiskt bistaindsmottagande och lig genomstromn-
ing i utbildning — indikerar snarare att det dr terminologin som har fordndrats;
det vill siga att dven om de faktiska (objektiva) forhdllandena som pdstds ligga
till grund for det sociala problemet dr desamma sd har ansprakgorandeproces-
sen rorande vad det sociala problemet [dr] fordndrats (s. 109-110).

Aven om den politiska diskursen har forindrats, s 4r en likartad omrade-
sproblematik som den som fanns for tjugo ar sedan ofériandrat kvar. Aven
om “att bryta segregation” dr ett underliggande mal genom tiden, sa har
det dnnu inte uppnatts. Snarare har segregationen i landets storre stider
fordjupats under 2000-talet hittills (Salonen et al. 2018).

[ de f6ljande avsnitten presenteras tematiska analyser som vi funnit cen-
trala i senare ars studier, formulerat som

« relationen mellan medel och mal,

- anvindningen av olika geografiska skalor inom omradesutveckling,

« organisering av inflytande och delaktighet samt

« hur varierande organisationsformer utformats.
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Enligt flera
forskare priglas
omradesprojekt av
otydliga mal och
mal som oméjligen
kan uppnas med de
resurser som finns
tillgangliga for om-
radesprojekt.

Omradesutvecklingens relation
mellan medel och mal

Inom olika omradesinsatser har olika mal definierats, bade pa nationell
och pé lokal niva. For att uppna dessa mal behovs det passande medel som
kan astadkomma malet inom perioden avsett for omradesutveckling. I det
foljande diskuterar vi svarigheten med att formulera konkreta och realis-
tiska mal inom omradesutveckling.

Ett 6vergripande mal som ofta forekommer kring omradesinsatser ar att
insatserna pa ett eller annat sitt ska bidra till en minskning av segregation.
Dessutom finns det dterkommande mal om att 6ka tilliten till kommunen
och staten och 6ka demokratiskt deltagande i férorterna (Hansson, 2018;
Lahti Edmark, 2005). Nirliggande mal dr att oka delaktighet och in-
flytande bland de boende, ofta i relation till sjilva omradesutvecklingspro-
jektet. Dessa mal anses vara nddvindiga eftersom “stravan efter tillvixt
[i fororterna] méste forankras demokratiskt genom att stadsinvanarnas
fortroende, gemenskap och sociala band stirks for att kunna vara hallbar”
(Dahlstedt m.fl., 2018, s. 17). Att delta i kommunal- och riksdagsvalen kan
ses som ett krav for att betraktas som en integrerad medborgare (Urban,
2018). Med tanke pd att fororterna oftast ses som isolerade fran resten av
staden och samhiillet, dr det inte underligt att kommunerna strévar efter
mal som &r relaterade till demokrati och tillit.

Enligt flera forskare priglas omradesprojekt av otydliga mal och mal
som omdjligen kan uppnds med de resurser som finns tillgingliga for
omradesprojekt (Andersson & Brama, 2004; Lahti Edmark, 2005). Till ex-
empel visar Lahti Edmark (2005) i sin systematiska genomgéng att det dr
orimligt och orealistiskt att uppna storstadspropositionens vergripande
mal ("att bryta den sociala, etniska och diskriminerande segregationen”)
genom de lokala utvecklingsavtal som enbart fokuserar pa nagra utvalda
fororter, eftersom segregation dr ett storre samhillsproblem. Dessutom
visar hon att utviarderare av storstadssatsningen menar att flera delmal
i storstadssatsningen dr mangtydiga och otydliga, vilket gor det svart att
avgora vad som forvintas och om malen faktiskt uppnas. Lahti Edmark
(2005) menar att "[m]alet att bryta social, etnisk och diskriminerande seg-
regation ir ett vidstrackt mal som ar fullt mojligt att arbeta med pa savil
strukturell, institutionell som individuell niva, men detta skulle kriva
delmal som sdg delvis annorlunda ut én de befintliga delmalen f6r de lo-
kala utvecklingsavtalen” (s. 205).

Karlsson (2016) visar i sin avhandling att lokala omréadesinsatser
inte kan skapa strukturell férindring som skulle mojliggora "att skapa
forutsdttningar for att det svenska samhillets politiska och ekonomiska
processer blir tillgangliga till alla landets medborgare” (s. 6). Utifran Fried-
mans teori om sociala maktbaser visar Karlsson att de omradesbaserade
projekten hon studerar inte kan skapa dkad tillgang till sociala maktbaser.
Med sociala maktbaser menar hon, i enlighet med Friedman, ekonomiska
resurser, “forsvarbart livsutrymme; 6verskott av tid; relevant information;
kunskaper och firdigheter; utrustning for arbete och forsorjning; social
organisering; och sociala nitverk” (Karlsson, 2016, s. 245). Tillging till
dessa behovs for att ménniskor ska kunna gora forandringsansprak och
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fa tillgang till politisk makt, for att pa sa sitt andra sina livssituationer av
fattigdom (Karlsson, 2016). Karlsson (2016) menar att projekten enbart
tillfalligt kan tillgangliggora sociala maktbaser och:

dd inte genom egen kraft utan genom att motivera myndigheter, verksam-
heter, foretag och organisationer som har resurser att under specifika former
tillgangliggora dem till de boende i marginaliserade bostadsomrdden. Det in-
nebdr att de omrddesbaserade projekten inte har ndagon kontroll over typen
eller formen av de sociala maktbaser som de medverkande aktorerna viljer att
tillgingliggora for de boende och omrddet (s. 249).

De omradesbaserade insatserna har alltsa i vildigt begransad utstrackning
mojlighet att paverka varaktig forandring for manniskor i fororten for att
projekten inte kan dstadkomma strukturell forandring.

Flera forskare har uttalat sig om vad rimliga mal f6r omradesutveckling
kan vara. Liksom Lahti Edmark och de rapporter hon granskade forhéller
sig Andersson, Brama och Holmgqvist (2010) kritiska till storstadsproposi-
tionens antisegregationsmal, men de tilldgger att de olika lokala satsning-
arna trots allt kan hjilpa till att integrera utsatta individer och grupper.
Urban (2014) menar att ett rimligt mal for lokala omradesprojekt skulle
vara att fokusera pa att utveckla service i bostadsomradet for de som for
tillfillet dr bosatta dar. Att omradesinsatser ofta inte uppnar sina mal ar
dessutom inte enbart ett misslyckande. Enligt Lahti Edmark (2005) kan
omradesinsatser, &ven om de inte uppnar sina mal, fortfarande astadkom-
ma viktiga forandringar i fororterna. Flera forskare har nimnt att om-
radesinsatser kan vara positiva for individer, samtidigt som detta ocksa ar
en kritik mot lokalt inriktat arbete (Karlsson, 2016; Urban, 2014).
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Det betyder att
samhillsstrukturer
som skapar segrega-
tionsmonster, sisom
en ojamn fordeln-
ing av ekonomiska
resurser, inte kan
paverkas genom
omradesinsatser.

Olika geografiska skalor
i omradesutveckling

Inom omradesutveckling gir det att urskilja olika perspektiv pa vilken
planeringsniva insatser ska fokusera pa. Det handlar da oftast om en skill-
nad mellan ett "hela staden-perspektiv” eller ett fokus enbart pa de "utsat-
ta” bostadsomradena. Dessa perspektiv avslojar tva olika synsitt pa var
problemet i segregationen ligger: dr det ett problem som ror hela staden
eller enbart vissa bostadsomraden? Dessutom konstruerar dessa perspek-
tiv tva synsdtt pa vem som bér ansvar for antisegregationens arbete, med &
ena sidan ansvar i hela staden och a den andra sidan ansvar i de isolerade
fororterna. De tva perspektiven dr inte ett antingen eller. Till exempel
kan en kommun pa policyniva hidvda att segregation &r ett 6vergripande
stadsproblem, men samtidigt enbart rikta atgirder at vissa utvalda bost-
adsomraden.

Inom hela staden-perspektivet ses staden som en helhet. Olika delar av
staden &r relaterade och fororterna ska integreras i denna helhet (Bover-
ket, 2010; Karlsson, 2016). Litteraturen visar att hela staden-perspektivet
inte finns i praktiken nir det giller omradesutveckling. Aven om malen
for lokal omradesutveckling formuleras utifran ett helhetsperspektiv pa
segregation, riktar antisegregationsatgirder in sig pa utpekade bostad-
somraden och de individer som bor dir (Boverket, 2010; Karlsson, 2016;
Urban, 2014, 2018). Problemet med detta arbetssitt dr att omradesinsatser
inte kan skapa férindring pa strukturell niva (Andersson & Brama, 2004,
Karlsson, 2016; Lahti Edmark, 2005). Det betyder att samhallsstrukturer
som skapar segregationsmonster, sdsom en ojamn fordelning av ekono-
miska resurser, inte kan paverkas genom omradesinsatser.

Att antisegregationsatgirder tar formen av lokala insatser beror enligt
Karlsson (2016) pa att "den problematik som vi idag kan se i marginalise-
rade bostadsomraden ... inte konceptualiseras som ett sd pass allvarligt
hot mot politiska och ekonomiska samhillsstrukturer sd att det kréaver
strukturell fordndring” (s. 244). Detta kan kopplas till fororternas isol-
erade position: de dr sjilva rumsligt och i alla fall socialt isolerade fran
vilfardsstatens strukturer och resurser, samtidigt som majoritetsbefolk-
ningen dr isolerad ifran fororterna och férorternas problematik. Struk-
turell fordndring behovs alltsa inte, eftersom de flesta ménniskor utan-
for fororterna inte moter svarigheter pa grund av just boendesegregation.
Detta betyder ocksa att omradesbaserade insatser inte gynnar dem som
bor utanfor de utvalda férorterna, men som ocksa bara har begrinsad till-
gang till vilfardsstatens resurser (jfr Andersson & Musterd, 2005). Det-
ta ar problematiskt, eftersom de flesta inkomstfattiga hushall inte bor i
omraden som dr foremal for insatser. Av samtliga inkomstfattiga hushall
(hogst 60 procent av medianinkomst i disponibel inkomst) i landet bor
endast 8,8 % i de 60 bostadsomraden som polismyndigheten betecknar
som utsatta, riskomraden eller sirskilt utsatta omraden (Killa: SBV-data
2018). Antisegregationspolitikens fokus pa boendesegregation begrinsar
saledes mojligheterna att gora vilfardsstatens resurser tillgingliga for fler.
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Organisering av inflytande
och delaktighet

Forskare och utvirderare har pekat pa olika sitt som omradesutveckling-
sprojekt kan arbeta med inflytande och delaktighet i relation till omrade-
sutveckling. For det forsta dr det viktigt att de boende dr med fran borjan
med att utveckla projektens riktning "sa att deras 6nskemal fangas upp i
ett tidigt skede av projektet, och att dialogen med de boende sedan blir
ett aterkommande och grundliggande element i planeringen och genom-
forandet av fornyelseatgarder” (Boverket, 2010, s. 61; se ocksa Foultier,
2010). Dessutom &r samverkan mellan olika aktorer viktig och brist pa
samverkan ir ofta ett problem inom omradesutveckling (Boverket, 2010).
Det kan till exempel handla om att stimma av kommunens insatser med
insatser fran t.ex. allmidnnyttiga bostadsbolag (Boverket, 2010).

Boverket (2010) menar att allminnyttiga bostadsbolag har kommit [angt
med att utveckla processer for boendeinflytande. Allménnyttiga bostads-
bolag inser att invanare i omraden har kunskap om vad som fungerar bra
och mindre bra i deras bostadsomrade.

Vidare ar att kunna visa pa snabba resultat en viktig podng i organise-
ringen av boendeinflytande, enligt Boverket (2010), for att detta okar tillit,
dven om omradesutveckling dr en langsiktig process.

RIKTIGT INFLYTANDE ELLER "DEMOKRATI PA LATSAS”?

For att inflytande inom ramen for omradesutveckling ska fungera, sa
maste aktorerna som driver omradesutveckling vara beredda att beakta
synpunkter som kommer fran de boende (Boverket, 2010). Forskare och
utvirderare menar dock att det finns manga begriansningar vad giller mo-
jligheten till reellt inflytande inom omradesutveckling.

Flera forskare menar att de boende bara har inflytande 6ver perifera
verksamheter (Lahti Edmark, 2005; Tahvilzadeh & Kings, 2018). Om
omradesutvecklingsprojekt vill erbjuda genuint inflytande maste nagon
avsta fran sin makt, for att pa s sitt ge de boende utrymme att paver-
ka projektet; detta hinder dock oftast inte (Lahti Edmark, 2005). Liksom
omradesutvecklingens projektform riskerar att gora omradesarbete till
en marginaliserad insats (se Organisationsformer for omradesutveckling
nedanfor) sd finns det ocksé en risk att arenor for inflytande hamnar utan-
for den ordinarie verksamheten eftersom dessa arenor tillskapas specifikt
for omradesinsatserna (Lahti Edmark, 2005). Att organisera medborgar-
dialoger kan ocksa anvindas for att legitimera redan bestdmda planer, vad
Tahvilzadeh och Kings (2018) beskriver som en "informationskampanj” i
stillet for en mojlighet till inflytande for de boende. Sammanfattningsvis
uppnar sadana initiativ inte de demokratiska mal som manga omrade-
sprojekt har; i stéllet uppritthaller de den ojdmlikhet som redan finns i
staden.

BOENDES MOTSTAND: ETT EXEMPEL

Delaktighet och betoning pa demokrati 4r medel for att skapa stod hos
de boende for omradesforandring. Men i vissa fall kidnner invanare sig
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inte horda och sedda och menar att kommunen inte erbjuder dem riktigt
inflytande. Det forekommer exempel pa kommuner som forsoker legitim-
era sina omradesutvecklingsplaner genom att erbjuda invanare inflytande
men moter pa motstand fran de boende. I sin artikel studerar Tahvilzadeh
och Kings (2018) organisationen Megafonens roll inom omradesutveck-
lingsprojektet Jarvalyftet. Jarvalyftet drevs av det allmannyttiga foretaget
Svenska Bostidder pa uppdrag av Stockholms kommun. Organisationen
Megafonen var forst en samarbetspartner till kommunen inom Jdrvadial-
ogen, ett initiativ som startades for att bemota boendes kritik mot Jarvaly-
ftet. Senare kritiserade Megafonen dock Jdrvadialogen for att inte vara ett
riktigt inflytandeinitiativ. Tahvilzadeh och Kings beskriver Jarvadialogen
som “en marknadsforande informationskampanj” som hade som syfte att
legitimera kommunens planer for Jarva. Att Megafonen hoppade av fran
Jarvadialogen ledde till en demonisering av organisationen fran kommun-
ens sida; Megafonen blev bl.a. kritiserad for att inte vara en demokratisk
organisation. Tahvilzadeh och Kings (2018) menar att denna reaktion mot
Megafonen visar att organisationen vigrade ta rollen som kommunen och
bostadsbolaget hade bestimt at dem:

Sammanfattningsvis menar vi att den hdftiga kritik som Megafonen motte
maste forstds i relation till att de genom sitt avhopp och sin kritik ifragasatte
den politiska ordningen i sin stadsdel. Forortspolitiken formar urbana styr-
regimer och demokratiska spel som mystifierar maktrelationer och kalibrerar
civilsamhdllets aktiviteter till samforstand hellre dn konflikt. Turbulensen
kring Megafonen bestod helt enkelt i att de vigrade att spela detta spel (s. 121).

Exemplet Megafonen visar att kommunala strukturer inte alltid erbjuder
utrymme for kritik fran boende som bor i omraden som dr foremal for
omradesutveckling. Det finns en ram inom vilken inflytande kan dga rum,
och individer och organisationer som inte accepterar detta och vill ha mer
inflytande riskerar att bli demoniserade.
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Organisationsformer for
omradesutveckling

Nir det giller omradesutveckling finns det kortfattat tva organisations-
former. Den ena dr att implementera omradesinsatser i kommunens or-
dinarie verksamhet, medan den andra ir att bedriva omradesutveckling
i form av projekt. Den sistndmnda dr den vanligaste formen f6r omrade-
sutveckling. Omradesutveckling i projektform har bl.a. konsekvenser for
omradesutvecklingens kontinuitet och flera forskare har kritiserat pro-
jektformen for att vara otillricklig for att skapa den 6nskade forandrin-
gen i fororterna.

Nir det giller kritik mot projektformen sa handlar det oftast om att
projekt inte kan erbjuda den kontinuitet som behovs for langsiktig om-
radesutveckling. Denna kontinuitet dr enligt forskare viktig eftersom
den behovs for att de positiva effekter som omradesutveckling kan astad-
komma inte bara ska gynna individen som i dag bor i bostadsomradet
utan ocksa kan paverka livskvaliteten framover. Nar omradesutveckling
bedrivs i projektform sa finns det en stor risk att verksamheten forsvin-
ner nir projekten upphor, och ddrmed de positiva effekter som omrade-
sutvecklingen kan astadkomma (Bohman, Edvik, & Fred, 2016; Karlsson,
2016; Lahti Edmark, 2005). Dessutom finns det en risk for projekttrotthet
hos de berérda (Bohman m.fl., 2016).

Projektformen hindrar den erfordrade kontinuiteten pa olika sitt.
Karlsson (2016) hivdar att for att tillgingliggora sociala maktbaser for
de som bor i utsatta bostadsomraden (se Omradesutvecklingens relation
mellan medel och mal ovan), sd behovs det en stabil utvecklingsprocess,
som inte kan erbjudas av projektdriven omradesutveckling. Ett problem
med de projektbaserade insatser som hon har studerat ar att de saknar en
lokal social bas eftersom projekten inte har behov av lokalt forankrade
sociala rorelser. Detta betyder att nir projekten upphor sa upphor ocksa
den patryckningen gentemot projektens aktorer for att arbeta med bost-
adsomradet. Dessutom fokuserar de projekt som Karlsson studerar pa att
forbittra individers livskvalitet och "[d]armed ar kollektiv egenmakt och
kollektiva identiteter exkluderade fran de omradesbaserade projekten” (s.
251). Den politiska inkluderingen f6r de boende dr enligt Karlsson dirfor
begransad inom omradesutvecklingsprojekt.

Ett annat sdtt pa vilket projektformen paverkar omradesutveckling
negativt dr att det dr svart att bedriva langsiktigt arbete med langsiktiga
mal i projektform (Lahti Edmark, 2005). Oftast finns det osdkerhet kring
finansiering och eventuell implementering av omradesarbetet i den or-
dinarie verksamheten som motverkar det langsiktiga perspektivet (Lahti
Edmark, 2005). Dessutom finns det ett utvirderingsproblem, dir insatser
med langsiktiga mal ska utvirderas efter kort tid, som gor det svart for
utvirderare att uttala sig om de langsiktiga malen har uppnatts (Lahti Ed-
mark, 2005). Att avbryta omradesverksamhet nir ett projekt tar slut kan
ocksa ha negativa konsekvenser for befolkningens tillit till offentliga ak-
torer, som inte haller sina l6ften (Lahti Edmark, 2005).

Det niamns dock ocksa fordelar med omradesarbete i projektform. Eft-
ersom denna verksamhet dr utanfor kommunens ordinarie arbete har
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Aven om det 4r
kommuner som
driver omradesut-
veckling, sa arbetar
de ofta ihop med ex-
terna aktorer for att
genomfora omrade-
sutvecklingsprojekt.

omradesbaserade projekt mojligheten att hitta innovativa losningar och
experimentera med utvecklingsmetoder (Lahti Edmark, 2005; Palander,
2006). Emellertid dr det ett stort problem att omradesarbete hamnar utan-
for den ordinarie verksamheten eftersom insatser (ekonomiskt) margin-
aliseras inom kommunens arbete (Lahti Edmark; 2005). Samtidigt visar
Bohman m.fl. (2016) att nyckelpersoner involverade i omrddesutveckling
associerar projektformen med handlingskraft da specifika mal ska nas
inom en bestamd tid.

Forutom projektformen finns det ocksa andra anledningar till att kon-
tinuitet dr svart att dstadkomma inom omradesutveckling. Till exempel
forandras policy ofta, vilket kan hindra langsiktigt utvecklingsarbete
(Foultier, 2010). Dessutom kan det vara sa att staten bara finansierar en
del av utvecklingsarbetet och att omradesutvecklingsprojekt ar bero-
ende av finansiering fran andra aktorer for att uppna sina langsiktiga mal
(Foultier, 2010).

SAMVERKAN MELLAN AKTORER

Aven om det ir kommuner som driver omradesutveckling, sd arbetar de
ofta ihop med externa aktorer for att genomfora omradesutvecklingspro-
jekt. Sadan samverkan ér oftast nodvindig for att organisera och finan-
siera omradesutveckling. Till exempel menar Arnberg (2007) att insatser
organiserade av flera aktdrer har storre forutsittningar att ge de resultat
som Onskas, for att detta gor det enklare att dela kostnaderna och arbeta
langsiktigt. Aktorer som arbetar ihop dr offentliga och privata organisa-
tioner tillsammans med civilsamhillet, som kan vara bade lokala foren-
ingar och storre organisationer som arbetar inom hela kommunen eller
(inter)nationellt. For detta sektorsovergripande samarbete dr den geograf-
iska indelningen viktig: vad de olika organisationerna har gemensamt ar
att de arbetar i samma omrade (Karlsson, 2016). Det 6vergripande om-
radesutvecklingsprojektet antar en koordinerande roll nir olika aktorer
arbetar ihop for att astadkomma forandring i fororterna (Karlsson, 2016).

Karlsson (2016) studerar i sin avhandling vilken roll den offentliga sek-
torn tilldelar den privata sektorn och det civila samhillet. Den privata
sektorn anses ha storst mojlighet att tillgangliggora resurser for de bo-
ende, medan det civila samhillet ses som en link mellan de boende och
den offentliga sektorn. Karlsson menar att projektens utfall dr beroende
av hur de olika aktorerna viljer att agera, vilket betyder att projektens mo-
jlighet att dstadkomma férdandring dr beroende av olika aktorers insatser.
Kommunen, som oftast styr det 6vergripande projektet, har alltsa inte full
kontroll 6ver projektens utfall pa grund av samverkan.

Som visats ovan i exemplet om Megafonen forvintas samverkan mellan
den offentliga sektorn och det civila samhillet ta en viss form, och organ-
isationer som inte respekterar denna form blir uteslutna fran forandring-
sarbetet (Tahvilzadeh & Kings, 2018).

Det finns olika anledningar till att samverkan mellan olika aktorer ans-
es vara nodvandig. Inom storstadspropositionen betonades att samverkan
"motiveras av ett stort behov av att mer effektivt kunna utnyttja samhaillets
samlade resurser for att battre kunna tillgodose enskildas behov av olika
stodatgarder” (Lahti Edmark, 2005, s. 116). Aven Boverket (2010) konk-
luderar utifran en litteraturgenomgang att samverkan ar nodvandig for att
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uppna positiva resultat inom omradesutveckling. Foultier (2010) menar
att samverkan behovs for att garantera omradesprojektens kontinuitet.
Genom samverkan med den privata sektorn kan langsiktig finansiering
for omradesutveckling sikerstillas. Karlsson (2016) menar att samverkan
leder till mer effektiv samhéllsservice. Hon forhaller sig dock kritisk till
detta positiva resultat. Eftersom kontinuitet och langsiktigt arbete saknas
i de utvecklingsprojekt hon studerar, menar hon att institutionalisering av
effektiv service uteblir. Karlsson menar ocksa att pa grund av samverkan
har den offentliga sektorn vildigt lite kontroll 6ver vilka maktbaser som
tillgdangliggors for de boende.

Enligt Lahti Edmarks (2005) breda granskning av utvirderingsrapport-
er om omradesutveckling sa fungerar samverkan mellan aktorer ofta bra,
sarskilt ndr det giller insatser inriktade pa sysselsittning, brottsforebyg-
gande insatser och spriakverksamhet for barn och unga. Bohman m.fl.
(2016) menar dock att samverkan ocksa kan bli normativt. I det fallet ses
det som det basta sittet att [6sa komplexa problem, dven om detta inte all-
tid dr den mest effektiva strategin att anvinda. Forfattarna menar att "[d]et
riskerar dven att skapa en likformighet bland forvaltningarna da det finns
en forvintan (ett tryck) pa att samverka dven om det inte finns institutio-
nella forutsittningar for detta” (Bohman m.fl,, 2016, s. 46).
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En annan
problematisk aspekt
av den individin-
riktade omradesut-
vecklingen dr att
den utgar fran att
individer har (del)
ansvar for sin utsat-
ta situation.

o e . .
Fokus pa individer

Omradesinsatsernas fokus pa den lokala nivin betyder ofta att atgirder
fokuserar pa individen. Flera forskare har pekat pa att detta kan ha neg-
ativa konsekvenser for bostadsomraden, eftersom individer som far det
ekonomiskt bittre tenderar att flytta ifran fattigare omraden (Lahti Ed-
mark, 2005; Urban, 2018). Detta betyder att de som bor i omradet gen-
omsnittligt inte far det battre och att omradet som helhet inte tjanar pa
omradesinsatserna. Resultatet dr dessutom att &ven om vissa individer har
fatt det bittre genom omradesinsatser sd visar det sig inte i omradesstatis-
tiken (Lahti Edmark, 2005). I detta fall skulle ett mer 6vergripande per-
spektiv och en analys av flyttrorelser i hela staden ge en battre bild av
antisegregationspolicyns resultat (Lahti Edmark, 2005). Detta skulle des-
sutom visa att en del av segregationen kan forklaras av flyttmonster av
hoginkomsttagare och svenskfodda, som oftare @n laginkomsttagare flyt-
tar till omraden med hog medelinkomst och homogen svensk befolkning
(Alm Fjellborg, 2018; Urban, 2014). Boendesegregation tkar ocksd pa
grund av den 6kade inkomstojamlikheten Gver lag och &r pa det sittet
oberoende av flyttningar (Urban, 2014).

En annan problematisk aspekt av den individinriktade omradesutveck-
lingen &r att den utgar fran att individer har (del)ansvar for sin utsatta
situation. Detta antagande leder till att projekt utgar fran att de boendes
sjalvkinsla och forméga ska stiarkas (Karlsson, 2016). Samtidigt som pro-
jekt arbetar med hur de boende upplever sin livssituation arbetar om-
radesprojekt ocksa for att boende ska fordndra sina levnadsstrategier
(Karlsson, 2016). Pa detta sitt blir de problem som orsakas av (boende)
segregation konstruerade som om de skulle kunna 16sas av de manniskor
som blir utsatta for dem. Detta speglar ocksa ett nyliberalt synsitt

som utgdr fran antagandet att den enskilda individen sjdlv vet vad den be-
haover och ocksd har ansvaret att formedla dessa behov till ett ansvarstagande,
fortroendeingivande och legitim statlig ... motpart som ska gora sitt bista for
att tillgodose dessa behov — gentemot att individen ocksd sjdlv tar ansvar for
att forandra sin livssituation (Karlsson, 2016, s. 256).

[ stort kan man sdga att det ldggs mycket ansvar pa den enskilda individen
och hushallet, i stillet for att staten och/eller kommunen tar ansvar for
att motverka segregerande samhallsstrukturer. Som ndmnts tidigare hav-
dar Karlsson (2016) att omradesbaserade projekt inte har mojligheten att
verka strukturforindrande, men hon menar att de kan minska de sociala
konsekvenserna av segregerade samhallsstrukturer.

Ett ytterligare problematiskt antagande som kan ndmnas dr att om-
radesbaserade insatser ser sjilva omradet som ett problem for individen,
pé grund av till exempel negativa grannskapseffekter (Urban, 2014). Detta
kan kopplas till idéer om "parallellsamhillen” och att individen ska ut-
bildas och 6vervakas for att minska skadliga effekter av bostadsomradet
(Urban, 2018).

Om omradesutveckling inte kan bryta boendesegregation, kan det da
mojligen ha andra positiva konsekvenser? Flera forskare dr eniga om
att omradesbaserade projekt kan ha en positiv effekt pa individers och
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hushalls levnadsforhillanden (Andersson m.fl, 2010; Karlsson, 2016;
Palander, 2006; Urban, 2014). Urban (2014) menar att omradesutveckl-
ingars viktigaste bidrag ar

att se till att de som bor i bostadsomrdden med hog andel med laga inkom-
ster inte fdr simre villkor, tex att skola, bostdder, kommunikation och annan
service ska vara av lika hog kvalitet dgven om man bor i ett omrdde med laga
inkomster. Forstarkning av skolan och annan service kommer inte att bry-
ta bostadssegregationen, men minska pd ordttvisa och ojdimlika tillgang till
medborgerliga rittigheter. Jag [Urban] tror att lokal omrddesutveckling skulle
underldttas med dessa mdlsdttningar istdllet for orimliga mdlsdttningar som
svdrligen kan losas pd lokal nivd (s. 39).

Att fokusera pa den lokala nivéan dr alltsé inte fel, men det dr enligt ovan-
niamnda forskare inte en antisegregationsstrategi.
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Sammanfattnings-
vis visar denna
kunskapsoversikt
att omradesutveck-
ling inte ir ett medel
som kan astadkom-
ma strukturella
forandringar av
den okade ojimlika
resursfordelnin-
gen i Sverige under
2000-talets forsta
artionden.

Konklusion

Som diskuterats i denna kunskapsoversikt dr lokala omradesinsatser
oftast delar av en storre nationell politik, som har ett storre, vergri-
pande mal. P4 1990-talet och inom ramen for storstadssatsningen var
detta mal att bryta segregationen, senare forlades fokus pd att bekdmpa
utanforskap. Olika lokala omradesinsatser kan skilja sig at bade gillande
mal som ska uppnas och de medel som anvinds for att astadkomma det-
ta. Manga omradesinsatser fokuserar pa vilfirdsomraden, sisom sys-
selsittning, trygghet och hilsa, och har antisegrationsambitioner, som kan
tolkas som en vilja att gora vilfardsstatens resurser tillgangliga for alla.
Andersson och Musterd (2005) menar att omradesinsatser kan ses som en
reaktion for att kompensera for den bristfilliga universella vélfirdsstaten.
Nar vélfardsstaten blir svagare blir fattigdom mer synlig och detta tinks
bekiampas med riktade omradesinsatser.

Sammanfattningsvis visar denna kunskapsoversikt att omradesutveck-
ling inte dr ett medel som kan astadkomma strukturella fordndringar av
den 6kade ojimlika resursfordelningen i Sverige under 2000-talets forsta
artionden. Insatserna har mest effekt for de individer som bor i de bost-
adsomraden som blir utvalda for omradesinsatser och inte for andra mén-
niskor som mojligtvis i framtiden flyttar till de utvalda omradena eller
lever i marginaliserade samhillspositioner i andra delar av staden. I denna
kunskapsoversikt har vi diskuterat en rad exempel pa detta:

« Strukturférindrande ambitioner i mélsattningar leder inte till insatser
som verkar strukturforandrande.

« Omradesinsatser okar inte tillgdngen till sociala maktbaser for ménni-
skor som bor i utvalda omraden.

» Demokratiska mal uppnas inte, och darmed uppritthalls den generella
ojamlikheten i staden.

« Omradesutvecklingens fokus pa individen konstruerar ett (del)ansvar
pa individen for sin utsatta situation. Segregerande samhaillsstrukturer
blir inte identifierade och erkdnda inom detta sniva individperspektiv.

« Eftersom manga omradesprojekt saknar kontinuitet gynnar detta ar-
bete bara de individer som for nirvarande bor i omradet.

Titeln pa denna skrift — Samma gamla vanliga visa? — skall tolkas som ett
uppriktigt forsok att lyfta fragor om motiv och effekter av omradesinsats-
er i underprivilegierade bostadsomraden. Den aktuella kunskapsfronten
som diskuteras i denna kunskapsoversikt bekriftar i stort det som fram-
kommit i tidigare forskning. Det finns ett stort matt av aningsloshet och
historieloshet i de méanga vilvilliga ambitionerna fran politiker, offentli-
ga aktorer och foretradare for den ideella sektorn att forbéttra villkoren
for manniskor i dessa omraden. Men det blir oftast missriktat kopplat till
storvulna politiska mal som forflyttar fokus fran vad konkreta insatser
faktiskt bidrar med. Oversikten visar ocksd pa en besvirande upprepning
av sadana insatser utan att man forst reflekterar och lir av tidigare in-
satsers framgangar och motgéangar.

Vir slutsats dr att det finns ett fortsatt behov av mer systematisk och
samlad kunskap om den vixande ojimlikhetens konsekvenser och gen-
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omslag i bostadsomradena lidngst ner i stadernas tilltagande bostadshier-
arkier. De insatser och program som sjositts i dessa omraden maste bade
tolkas och forstas i sitt relevanta kontextuella sammanhang samtidigt som
enskilda insatsers utformning och effekter maste virderas pa sina egna

villkor.
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