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Forord

Mistra Urban Futures ér ett internationellt cen-
trum for hallbar stadsutveckling. Centrumet ska
bidra till att gora verklig skillnad for miljon och
ménniskors liv i varldens stider. I nira samver-
kan mellan praktiker och forskare tas forstklas-
sig, verkningsfull och relevant kunskap fram.

Mistra Urban Futures erbjuder en arena for ut-
veckling och dverforing av kunskap, dér sam-
verkan med néringsliv, intresseorganisationer
och allménhet ska utvecklas. Centrumet har fem
regionala plattformar i Kapstaden, Kisumu,
Goteborg, Manchester och Shanghai.

Mistra Urban Futures finansieras av forsknings-
stiftelsen Mistra och Sida, tillsammans med ett
konsortium bestdende av: Chalmers tekniska
hogskola, Goteborgs universitet, Goteborgs
stad, Goteborgsregionens kommunalforbund
(GR), IVL Svenska miljdinstitutet, Lanssty-
relsen i Viéstra Gotalands ldn och Vistra Gota-
landsregionen samt medfinansiérer pa de olika
lokala plattformarna.
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INTRODUKTION

Vanligtvis forsoker vi hantera fragor och problem
rorande hallbar stadsutveckling i redan befint-
liga strukturer for planering och beslutsfattande
och inom traditionella vetenskapliga discipliner.
Men fattigdom, begransade resurser, viaxande
ohilsa, social utslagning och andra spanningar
och problem som foljer med stiddernas utveck-
ling dr komplexa. Det far till foljd att de inte
kan hanteras inom ramarna for traditionell sek-
tors- och &mnesuppdelning. De forutsitter istél-
let en ansats for problemldsning som utnyttjar
och kombinerar olika typer av erfarenheter och
kunskap. Det handlar bade om kunskap som
utvecklats inom foretag, bland tjanstemaén, po-
litiker och boende likvil som av olika typer av
experter och forskare. Men vart sektorsupp-
delade samhille underlittar inte de former av
samarbete och samverkan som allt mer efterfra-
gas for att hantera stddernas vixande problem.
Darfor dr fokus for Mistra Urban Futures att
stotta sadant samarbete. Vi utvecklar nya satt
att forsta och hantera stddernas problem genom
att skapa utrymme for vetenskapssamhallet att
samverka bade med de grupper som berérs och
de som kan péverka stadsutvecklingen. Vi kal-
lar det for ”gemensam kunskapsproduktion”.
Denna ansats ar inte ny. Olika varianter av
gemensam kunskapsproduktion prévas och ut-
vecklas i en rad andra sammanhang under namn
som praktikdriven tvérvetenskap” och transdis-
ciplindr forskning. Dessa begrepp kan referera
till kunskapsproduktion som bara pagér inom
vetenskapssamhillet, men for Mistra Urban Fu-

tures betyder gemensam kunskapsproduktion att
griansen mellan vetenskap och praktik suddas ut.

Det 6vergripande malet vid centrumet ar att ut-
forma ett komplement till traditionell disciplin-
baserad kunskapsproduktion, ett komplement
som dgs och leds av representanter for praktik
och forskning gemensamt. Genom att alla led i
processen (fran formulering av fragor och problem
till produktion av svar och l6sningar) sker i pro-
cesser som ar relevanta for bade forskning och
praktik, kan den forstaelse och de handlingsalter-
nativ som utvecklas kontinuerligt undersokas,
utvdrderas och — dér det dr lampligt — forankras.

Hur kan da gemensam kunskapsproduktion ini-
tieras, utformas och genomforas? Hur kan resul-
taten utvirderas sa att det gar att avgora om de
verkligen bidrar till en mer hallbar stadsutveck-
ling? Syftet med den hér handboken ér att borja
svara pa dessa fragor. Baserat pa erfarenheterna
fran Mistra Urban Futures inledande fas har vi
utformat en forsta guide till hur man kan arbeta
med gemensam kunskapsproduktion.

Under Mistra Urban Futures inledande tva ar
genomfordes fem pilotprojekt i Géteborg. Med
hjélp av dem har vi ringat in en rad utmaningar
och svarigheter som kan moéta dem som med-
verkar 1 projekt for gemensam kunskapsproduk-
tion. Pilotprojekten har ocksé gett 6kad forsta-
else for vilka mojligheter som skapas genom
detta arbetssitt.
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De fem pilotprojekt som Mistra Urban Futures
genomforde under 2010-2011 handlade om:

Pilot 1. Flernivdstyrning - beslutsprocesser for
hallbar stadsutveckling och regional
utveckling: hur olika former av samar-
bete pa politisk- och tjainstemannaniva i
beslutsfattande och forvaltning hanterar
olika utmaningar inom stédernas kom-
plexitet.

Pilot 2. Klimatanpassad stadsstruktur - Scena-
rier for framtida Frihamnen: en analys
av hur olika klimatanpassningsstrategier
kan paverka den hallbara utvecklingen
i ett lagt liggande hamnomrade under
omvandling.

Pilot 3. Urban Empowerment - Kulturer for
deltagande och lirande: hur socialt och
ekonomiskt utanforskap och socio-

spatial segregation kan atgérdas genom
olika typer av kapacitetsuppbyggande
processer

Pilot 4. Affirsdriven hallbar stadsutveckling:
hur olika typer av interaktioner och
samarbeten med néringslivet kan under-
latta planering, byggande och upprust-
ning av mer hallbara stadsstrukturer.

Pilot 5. Urbana Spel: anvéndning av spel och
visualisering i urbana omvandlingspro-
cesser ddr skolbarn, stadsplanerare, in-
teraktionsdesigners och forskare deltog i
spelutveckling, workshops och forsok.

Mer Information om dessa pilotprojekt finns pa
www.mistraurbanfutures.org.

Sarskilda utmaningar for gemensam kunskapsproduktion

Genom det inledande arbetet vid Mistra Urban
Futures har tre utmaningar identifierats som sér-
skilt viktiga for att klara av och genomfora det
gransoverskridande samarbete som gemensam
kunskapsproduktion forutsitter. De innebér: att
hantera olika vérderingar kring hallbar stadsut-
veckling; att utnyttja den bredd av kunskap och
expertis som finns bland berdrda intressenter
och att skapa arenor for legitima och hallbara
fordndringsprocesser.

Hallbar utveckling &r ett vagt och tvetydigt be-
grepp. Det kan referera till manga olika aspekter
av stadsutveckling, fran kortsiktig lokal tillvaxt
till langsiktigt och rattvist utnyttjande av globala
resurser. Vad begreppet betyder beror pa vem
man fragar och i vilket sammanhéing det anvands.
Sé lange hallbar utveckling handlar om den
klassiska Brundtland definitionen stéller sig de
flesta bakom den. Nér det géller att fatta beslut
om konkreta handlingar och genomférandestra-
tegier finns ddremot en stor variation av tolk-
ningsmdjligheter. For att vara livskraftigt under
en langre tid maste varje forsok att forverkliga
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hallbar stadsutveckling anpassas for att mota
manga olika intressen och behov. De maste ock-
sa kunna handskas med ofta motstridiga defini-
tioner och vérderingar. Den forsta utmaningen
handlar om hur den méngfald av perspektiv,
prioriteringar och varderingar som finns bland
dem som paverkar och paverkas av stadsutveck-
lingen kan fangas upp.

Hallbar stadsutveckling kan inte uppnds utan att
den breda erfarenhet och kompetens som finns
inom olika grupper som lever och verkar i det
urbana omradet anvands. Behovet av kunskaps-
mangfald beror dels pa att det finns en mangd
aktorer som berdrs och dels pé att problemen

ar mangfacetterade och l6sningarna forknip-
pade med stor osdkerhet. Olika vérderingar och
varldsbilder resulterar i olika synsétt pa hall-
bar utveckling. Olika synsétt bestimmer ocksa
vad som ses som giltiga kéllor till kunskap och
expertis. Den andra utmaningen &r darfor att
identifiera relevant vetenskaplig och praktisk
kunskap och expertis och skapa former for dess
integration.



Ett av de storsta problemen med att skapa robusta
och beboeliga stader vérlden dver, dr mdjlighe-
ten att sétta en agenda for hallbar stadsutveck-
ling som stér sig i relation till de begrénsade
resurser och skeva maktrelationer som rader.
Vilka definitioner av hallbar stadsutveckling ses
dé som mest legitima? Vilka typer av kunskap
ses som mest relevant for att hitta 1dngsiktiga
16sningar? Fragan om legitimitet r central nir

beslut fattas om vilket perspektiv pa héllbar
stadsutveckling som ska gélla och vilken form
av kunskap som ska ses som mest relevant. Ett
sdtt att ta itu med detta dr att skapa héllbara och
legitima forandringsprocesser i vilka flera av
stadens aktorer har inflytande. Den tredje utma-
ningen handlar darfor om hur det gér att skapa
arenor for de hér fragorna.

Kvaliteter for gemensam kunskapsproduktion

De tre utmaningarna ovan pekar pa behovet av
ett vél utvecklat ramverk och tydliga kriterier
for gemensam kunskapsproduktion. Som redan
namnts behover olika former av kompetens,
kunskap och erfarenheter integreras for att gora
det mojligt att forsta och hitta fram till 16sningar
pa dagens urbana problem. Det handlar om olika
vetenskapliga perspektiv likval som kunskap
och erfarenheter fran andra verksamhetsfalt som
t.ex. politik, forvaltning, néringsliv och ideella
samhillsaktiviteter. En central utgangspunkt for
Mistra Urban Futures &r att alla ar kunskaps-
bérare, alla dr kunskapsproducenter och alla &r
kunskapsanvédndare. Men det finns inga mallar
eller fardiga l6sningar for hur de hdr utmaning-
arna ska klaras av. Inte heller hur alla aktérer i
en stad ska kunna féngas upp och involveras,
hur olika former av kunskaper kan inkluderas
eller for hur arenor for forandring kan skapas.

Efterhand som arbetet i Mistra Urban Futures
pilotprojekt fortskred blev det allt tydligare
vilka kvaliteter, eller ingredienser som behdver
karakterisera gemensam kunskapsproduktion
for att passa centrumets ambitioner. De ér att:

1. Involvera: identifiera, inkludera och engagera
de perspektiv fran praktik och forskning som
berdrs och behdver inga i den kunskapspro-
ducerande processen

2. Samverka: utarbeta arbetssitt som mojliggor
for olika praktiker- och forskarperspektiv att
delta och bidra till processens olika faser

3. Integrera: kombinera eller sla ihop olika
kunskaper, perspektiv och utgdngspunkter sa
att de tacker de problemkomplex och fragor
som stdr i fokus

4. Tillampa: sdkerstilla anvindbarheten genom
att forsdkra att resultaten &r relevanta och
anvandbara for bade praktik och forskning

5. Reflektera: regelbundet tillsammans underso-
ka om de fyra kvaliteterna ovan ar uppfyllda
i processens olika aktiviteter. Vid behov
fordndra arbetssitt. Reflektionen sékerstéller
larande och gemensam forstielse

Malen med Mistra Urban Futures projekt ar att
astadkomma forandringar genom samarbete mel-
lan de aktorer som berors av problemen. I denna
bok anvénder vi de fem kvaliteterna pa tva sitt.
Dels som en guide for planering och design av
arbetsprocessen, si att projekten verkligen ska-
par det utrymme for djupgéende samverkan som
efterstrivas. Dels kan de anvédndas som ett verk-
tyg for kontinuerlig utvérdering och reflektion.
Det betyder att de kan anvéndas som en hjélp
for de medverkande att kritiskt och aterkom-
mande utvirdera hur arbetet gér och tillsammans
utveckla kunskap om hur processen fungerar.

For att underlétta planeringen och framdriften
av Mistra Urban Futures projekt delas arbets-
processen in i tre faser. Den hér boken ar upp-
lagd utifran dessa faser. Den initiala fasen, for-
mulera, omfattar den inledande planeringen och
utformningen av projektet. Genomférandefasen,
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generera, bestar av sjilva arbetet med insamling
av information, analys och utveckling av resultat.
Den sista fasen, utvirdera, innebér en tillba-
kablickande reflektion 6ver hur processen gatt
och hur mélen med projektet uppfyllts. Samt-
liga faser behover utformas i relation till de fem
kvaliteter som ska karakterisera Mistra Urban
Futures projekt (se ovan).

Arbetsprocessens tre faser:

* Formulera: gemensam problemformulering
och projektutformning
a) Initiera: fanga upp fragor och idéer som
svarar mot berdrda praktikers och forskares
olika kunskaper och intressen kring det aktu-
ella problemkomplexet.
b) Omformulera och bearbeta: identifiera
vilka intressenter som behover medverka,
utveckla en gemensam beskrivning av
problemen som projektet syftar till att hantera
och utforma en projektplan som omfattar de
medverkandes intressen och forutsittningar.

Generera: gemensam produktion av kunskap
och 16sningar

a) Insamling av information: utarbeta arbets-
sétt for informationsinsamling som ticker
béade de inblandade forskarnas och praktiker-
nas kunskap och expertis

b) Analys och slutsatser: Anpassa analys

och slutsatser sd att de relaterar till befintlig
kunskap och expertis och bidrar till konkreta
l6sningar, relevanta produkter och menings-
fulla slutsatser

¢) Implementering och kommunikation:
tillimpa inom policy och praktik, prova slut-
satser, genomfora workshops och seminarier,
producera vetenskapliga publikationer och
kommunicera konkreta exempel till centrum-
ets alla malgrupper

Utvirdera: utvirdering av process och effekt
a) Formativ utvirdering: aterkommande
gemensam reflektion kring hur kvaliteterna
involvering, samverkan och integrering upp-
fylls

b) Summativ utvédrdering: Process- och effekt-
utvérdering, gemensam reflektion dver resul-
tatens anvandbarhet och bidrag till férandring

Tabell 1. Riktlinjer och kvalitetskriterier for praktikdriven kunskapsproduktion.

Riktlinjer och kvalitetskriterier

Utmaningarna Riktlinjer

Olika varderingar Gemensam problemfor-
mulering och utform-

ning av projekt

Kunskapsmangfald Gemensam produk-
tion av kunskap och
I6sningar

Arenor for Kontinuerlig process-

férandringsprocesser och effektutvérdering
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Nyckelfragor Kvaliteter
Representation Involvera
Motivering Samarbeta
Djupgaende samarbete Integrera
Foérhandling Tillampa
Reflektera
Kartlagga kunskap Involvera
Integrera kunskap Samarbeta
Gemensam analys Integrera
Djupgaende samarbete Tilldampa
Reflektera
Transparens Involvera
Ansvar Samarbeta
Gemensam reflektion Integrera
Effektutvardering Tillampa
Reflektera



Om “praktiker” och "forskare”

En uppdelning mellan professioner som vi ater-
kommer till i boken dr den mellan “’praktiker”
och forskare”. Det &r naturligtvis en forenklad
uppdelning. Det finns inte alltid en tydlig skilje-
linje mellan de hér bada yrkeskategorierna och
dessutom &r spridningen inom kategorierna stor.
Det finns manga praktiker med forskarerfarenhet
och ménga forskare med erfarenhet av att arbeta i
praktiska verksamheter. Ibland behdver vi dock
kunna fora resonemang som tydliggor att de som
deltar i gemensamma kunskapsprojekt har olika
bakgrund och erfarenheter och kommer frén verk-
samheter med olika uppdrag och syften. Dérfor
vill vi tydliggora vad vi menar med uppdelningen.

Praktiker arbetar till exempel i offentlig forvalt-
ning, i civilsamhdllet, eller inom néringslivet.
Praktikernas uppdrag &r ofta konkreta i den
meningen att de hanterar utmaningar och 19ser
problem for att astadkomma forbattringar rela-
terade till deras verksamhet. Forskare har som
uppdrag att producera kunskap i anslutning till
universitet och hogskolor. Den kunskap som
produceras ir ofta av generell karaktér, dvs. den
kan inte anvéndas i praktikernas verksamhet di-
rekt utan maste anpassas och “Overséttas” for att
vara tillampbar i konkreta sammanhang.

Projekthandbokens upplagg

Forskningsprojekt som utgar fran gemensam
kunskapsproduktion dr ovanliga. Som ndmnts
tidigare finns det inga mallar att folja. Syftet
med den har projekthandboken ar att dra nytta
av erfarenheterna fran pilotprojekten, att berétta
om vad vi lért oss, beskriva de fallgropar som
upptéckts sa har langt, synliggoéra inspirations-
kéllorna och ge praktiska tips. Det ar viktigt att
poédngtera att boken inte &r fardig och inte gor
ansprak pa att vara heltdckande utan ska ses som
ett levande arbetsmaterial. I takt med att nya
projekt sjositts och nya erfarenheter tillkommer,
kommer texten att revideras och kompletteras.

Manga praktiker som medverkar i Mistra Urban
Futures projekt har vardefulla inifranperspektiv
pa, och sjilvupplevda erfarenheter av, de fragor
som ska undersokas och de problem som ska
l6sas. I sin yrkesroll ser de bade detaljer och
helhet, och dr infoérstddda med vad som fung-
erar och inte och varfor i den egna verksamhe-
ten. Forskare har séllan egna erfarenheter av de
verksamheter som de studerar, eller forstaelse
for hur den kunskap som de producerar kan
anvindas. Forskare har ett utifranperspektiv

pa den del av den praktiska vérlden som de
intresserar sig for. De betraktar fragorna och
problemen som star i fokus for projektet genom
mycket speciella raster (teorier) som synlig-
g0or aspekter som kan vara dolda ur praktikens
inifranperspektiv. Kombinationen av praktiker-
och forskarperspektiv innebér darfor en stor
potential. Man kan sédga att hela idén med ge-
mensam kunskapsproduktion bygger pa denna
potential. Det kan ocksa stélla till problem om
man inte dr medveten om eller kan hantera per-
spektivskillnaderna. Boken syftar till att stotta
medverkande i Mistra Urban Futures projekt att
utnyttja skillnaden pé ett konstruktivt och inno-
vativt sétt.

Varje projekt for gemensam kunskapsproduk-
tion dr unikt, skapat av dem som deltar och
avgransat av en rad praktiska omstiandigheter
(tidsbrist, avsaknad av 6nskvérda resurser eller
kompetenser, medverkande som tvingas hoppa
av etc.) Boken resonerar om vad som ar vérde-
fullt att tdnka pa ndr man dverviger olika alter-
nativa handlingsvégar under de omsténdigheter
som rader.

For dem som &r vana att jobba i projekt prigla-
de av samverkan mellan olika aktorer och
intressen kan mycket av det som boken tar upp
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vara sjdlvklart. Med boken vill vi férbereda dem
som medverkar i projekten for svarigheter de
kan stota pa. Boken ger ocksa exempel pa hur
de som medverkat i pilotprojekten arbetat, samt
uppmuntrar till reflektion kring arbetet. Oavsett

erfarenhet av att jobba i mangfasetterade projekt
kan boken anvéndas som en gemensam referens
och ett diskussionsunderlag for de medverkande
i projekten.
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Fas 1. FORMULERA

I formuleringsfasen lédggs grunden for en arbets-
process som karakteriseras av de fem kvaliteter-
na for gemensam kunskapsproduktion som
anvénds inom Mistra Urban Futures och som
har beskrivits ovan. Det handlar om att ringa in
problem och fragor som &r relevanta for konsor-
tiets partners och att matcha dem for att passa
potentiella medverkande inom bade praktik och
akademi. Resultaten av denna fas utgdrs bland
annat av en problembeskrivning och projektplan
som samtliga projektdeltagare utvecklat och
ager tillsammans. Utmaningen ligger i att utveck-
la en forstaelse for de inringade problemen som
ar intressant och relevant bade ur praktiker- och
forsningsperspektiv, och att hitta kopplingarna
mellan dessa perspektiv.

I arbetet ingar en médngd moment, allt fran att
beskriva det problemomrade projektet avser att
ta itu med till att identifiera relevanta aktorer for
att bemanna projektet och utforma ldmpliga ar-
betsmetoder. I arbetet med pilotprojekten skedde
dessa moment parallellt och vi utgar fran att sa
ocksd kommer att vara fallet i framtida projekt.
Det gér inte att bemanna ett projekt med rele-
vanta aktorer innan en kartliggning dver vilka
som dr viktiga att ha med gjorts. Samtidigt ar
det just dessa aktorer, som har kinnedom om
omradet, som &r bast [dmpade att gora kartldgg-
ningen dver vilka som dr viktiga att bjuda in

— ett klassiskt moment 22. Det hir gor att det
varit svart att bestimma vilket steg vi ska borja
beskriva i den hir boken. Aven om ett projekts

ursprungliga idé i efterhand sdkert beskrivs som
projektets forsta steg, sa dr det troligt att ndgon
form av kartldggning i sjdlva verket paborjades
redan innan idén 6verhuvudtaget formades.

Den eller de som forst formulerade idén maste
ha utgatt fran sin kdinnedom om problemomra-
det. Hogst sannolikt ingar idéklackarna ocksa
som intressenter i projektet, och 1 sa fall kan
det handla om att formalisera dessa initiativta-
gares roller i projektet snarare én att identifiera
dem i en intressentanalys. Alla steg kan inte
beskrivas pa samma gang, de maste beskrivas i
nagon ordning och vi véljer att gora det utifran
en tankt tidskronologisk logik, vdl medvetna om
att den inte alltid 6verensstimmer med hur det
gér till 1 verkligheten.
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Problemomradet identifieras, projektidén initieras

Under Mistra Urban Futures forsta tva ar har
centrumet arbetat med projektutveckling pa fle-
ra olika sétt. De fem pilotprojekten utvecklades
av en processledningsgrupp redan under arbetet
med att fardigstilla ansdkan, dvs. innan centru-
met formellt hade bildats. Processledningsgrup-
pen bestod av tva representanter fran varje part i
konsortiet, som inkluderade representanter fran
bade offentlig verksamhet och forskning. De
fem problemomraden kring vilka pilotprojekten
utformades valdes for att de utgick fran fragor
som var starkt forankrade i en eller fler av par-
ternas vardag. De valdes ocksa pa grund av att
de hade olika karaktdr samt engagerade olika
konstellationer av aktdrer och beslutsnivaer.
Genom att utgé fran problem av varierande ka-
raktdr och komplexitet ville centrumet prova
och ldra sa mycket som mdjligt om hur samar-
bete for gemensam kunskapsproduktion kunde
fungera. De initiala idéerna till pilotprojekt ut-
vecklades senare av de som blivit utsedda som
ansvariga.

Andra bidrag till projektutvecklingen pa cen-
trumet har vuxit fram dé representanter for kon-
sortiets parter bjudits in till olika slags moten
eller workshops. Aven om det huvudsakliga
syftet vid dessa tillféllen inte har varit att gene-
rera projekt, har spannande diskussioner kring
projektidéer alltid uppstatt, idéer som ibland har
kunnat foras vidare och bli till konkreta projekt.

Ytterligare ett sitt att finga upp och utveckla
projekt var att ga ut med en 6ppen inbjudan.
Inbjudan resulterade i ett attiotal mycket kvali-

ficerade forslag. Det visade sig dock att de flesta
forslag kom fran forskare och mycket fa fran
praktiker, sannolikt pa grund av att forskare och
praktiker har mycket olika erfarenheter och
mojligheter att snabbt komma med forslag pa
viktiga arbetsfilt. Medan medarbetare bland
centrumets offentliga parter maste férankra pro-
jektidéer inom sina organisationer kan forskare
lamna idéer pé individuell basis.

For att hantera den obalans som uppstod i och
med forskardominansen, har centrumet jobbat
med olika metoder for att utveckla projekt som
har brett stod bland konsortiets parter. Genom
att vaska fram aktuella problemstillningar med
starkt politiskt fokus hos de offentliga parterna
finns storre mojligheter att engagera medarbe-
tare fran parterna. Konsortiesamordnarna gjorde
en kartlaggning inom sina organisationer kring
intressanta fragestillningar som de ansdg Mistra
Urban Futures borde arbeta med. Ett omrade
som valdes ut handlar om kunskap och verktyg
for en rittvis och socialt héllbar stad. De poli-
tiskt styrda parterna arrangerade tre workshops
kring teman som relaterade till denna rubrik. I
workshoparna deltog en bred grupp av forskare
och praktiker som tillsammans formulerade in-
tressanta problemstéllningar. Konsortiesamord-
narna fick i uppdrag att ta fram en grov plan for
inriktning samt forslag pé lamplig bemanning
for att kunna specificera fragorna ytterligare.
Metoden ér tidsddande, men i gengéld fick vi en
bred forankring bland parterna och inte minst en
forstdelse for Mistra Urban Futures arbetssétt i
de projektgrupper som bildas.

Kartlaggning av omvarlds- och intressentanalys

Oavsett om upprinnelsen till ett projekt kommer
fran praktiker eller forskarhall, ar det viktigt att
de som stir bakom idén redan i samband med
utformningen av projektet borjar tdnka brett, utan-
for egna expertomraden och kontaktnét. Sanno-
likt har initiativtagarna till ett projekt redan
gjort ndgon form av kartldggning av problem-

omradet i samband med att projektidén formu-
lerades, men det dr viktigt att denna gors pa ett
systematiskt sétt. En omvérlds- och intressent-
analys ringar in de aktorer, instanser och organi-
sationer som har erfarenheter av och kan bidra
till kunskapsutvecklingen inom omradet ifraga.
En sadan analys bidrar ocks4 till forstaelse for i
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vilket eller vilka normativa/politiska samman-
hang projektet kommer att utspela sig, vilka
som behdver kédnna till projektet och vilka pro-
jektet kan paverka och paverkas av. Med kén-
nedom om allt detta kan projektet fasas in i, och
dra nytta av relevanta aktiviteter i samhallet.
Det minskar risken for att projektet uppfattas
konkurrera med pagaende “riktiga” processer
eller att vi ”uppfinner hjulet pa nytt”.

Kartldggningen:

* Bidrar till att identifiera instanser, institutioner
och organisationer som berdrs av eller har
intresse av projektidén, och att ringa in dem
som ska ha inflytande 6ver projektets frage-
stdllningar och utformning.

* Ger en vidare bild av vilka som, utover de som
aktivt ska ingd i projektet, behdver fa kdnne-
dom om projektet. Den hir kunskapen ér vik-
tig ocksa senare i projektet, for att sdkerstélla
att resultaten blir relevanta.

* Bidrar till att de som deltar i arbetet far 6kad
kunskap om varandras perspektiv och ingangar
i projektet.

Det ar viktigt att kartldggningen paborjas sa
snart projektet kommit igang. Eftersom en in-
tressentanalys egentligen aldrig blir helt klar
och inte heller ger en heltdckande bild utan av-
speglar perspektiven hos dem som genomfor den
kan analysen behova uppdateras flera ganger
under formulera-fasen, och kanske ocksa senare
under projekttiden. Anda finns alltid méojlighe-
ten att det under projektets gang upptacks att
viktiga perspektiv och aktdrer missats och att
nya grepp for att finga in aspekter som det nya

Projektet bemannas

Bemanningen av pilotprojekten skedde steg-
vis och l6pte parallellt med intressentanalysen.
Det handlar om att identifiera och erbjuda rele-
vanta personer en projektledarroll eller en roll i
projektarbetsgruppen. Nedan diskuteras nagra
viktiga erfarenheter av pilotprojektens beman-
ningsprocess. Utifran det ges rekommendatio-
ner och forslag for att sékerstélla att projekten

perspektivet synliggdr behover tas. Att tvingas
tdnka om kan vara bade uppfriskande och utma-
nande och behover nddvindigtvis inte ses som
ett misslyckande. I varje fall inte sé ldnge pro-
jektet inte forlorar styrfart.

Under Mistra Urban Futures inledande fas var
det viktigt att snabbt i igang projekten. I hu-
vudsak anvéndes konsortieparternas ndtverk
for att fa projekten i rullning. Varje pilotprojekt
gjorde dven en kartldggning utifran deltagarnas
kontaktnét. Nagon mer systematisk metodut-
veckling nér det géller kartliggning paborjades
dock inte i samband med att pilotprojekten ini-
tierades. Under senare initierande av projekt har
det ddremot genomforts mer grundliga proces-
ser 1 samband med projektutveckling — processer
som har samlat representanter fran bade praktik
och forskning. Inte minst har det varit ett sétt att
motverka den obalans som beskrivits ovan, dar
forskare eller praktiker ibland kommit att domi-
nera pa ett olyckligt sdtt. Istéllet har centrumet
jobbat med processer dér praktiker och forskare
gemensamt utvecklar projektidéer som pa olika
sdtt formulerats genom centrumets verksamhet.
En sadan process startas ofta genom ett storre
Oppet mote ddr intresserade praktiker och fors-
kare deltar i ett samtal som 6ppnar upp en pro-
jektskiss. Dérefter startar en konsolideringspro-
cess, dér ett mindre antal deltagare — som alltid
bade praktiker och forskare — arbetar vidare
med problemstillningen och identifierar lamp-
liga deltagare och intressenter. Enkelt uttryckt
ar filosofin att det blir en hogre kvalitet pa kart-
laggningen om den genomfors av en brett sam-
mansatt grupp.

tar avstamp i en bred problemforstaelse och
mdjliggdr inkludering av och samarbete med
aktorer med olika perspektiv.

Delat projektledarskap

Ambitionen fran centrumets sida &r att ha ett delat
ledarskap, med en praktiker och en forskare i led-
ningen for varje projekt. Skilen till det &r flera:
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PRAKTISKA RAD: Intressentanalys

De flesta modeller for intressent-
analys som vi hittar pa natet ar
omstandliga och riktar sig till
affars- och medieforetag. Vi har
darfor utvecklat en enkel beskriv-
ning av hur en analys kan goras:

Det behéver inte vara sarskilt
svart att gora en intressentanalys
i anslutning till att projektet for-
muleras. Det behdver inte heller
vara sarskilt tidskravande utan det
racker troligen med 2-4 timmar,
beroende pa hur detaljerade ni
valjer att vara.

Samla dem som medverkat i
projektet sa langt. Om det bara
ror sig om ett par personer kan ni
bjuda in ytterligare personer, t ex
de fran centrumet som &r insatta i
projektidén. 3-6 personer kan vara
en lagom stor grupp for att goéra
en forsta analys.

1.ldentifiera tankbara intressenter:
Brainstorma kring vilka personer,
grupper, instanser etc. som
berérs av projektets tentativa
fragestallningar. Lista alla intres-
senter pa t.ex. ett bladderblock
eller i marginalen pa whitebo-
ardtavlan. Ju fler ni kommer pa
desto battre. | det har laget finns

Genom ett delat ledarskap signaleras en av
centrets viktigaste utgangspunkter, namligen
att problemen och fragorna om hallbar stadsut-
veckling dr komplexa, de behdver forstas och
hanteras genom samverkan mellan forskning

och praktik.

Delat ledarskap péverkar utformningen av
projektet och 6kar sannolikheten for att bade
vetenskapliga och praktiska perspektiv pa pro-
blemkomplexen betraktas som giltiga och tas
1 beaktande nér projektet utformas och syften

och fragor formuleras.

ingen anledning att bedéma
vad som ar ratt/fel eller mojligt/
omojligt. Analysen kommer i ett
senare skede. Fors6k komma
pa alla personer/instanser som:

- har erfarenheter av projektets
problem-/frageomrade

- kommer att paverka projektet

- projektet kommer att paverka

- har anvandning av resultaten

2. Gor en analys: Skriv projektets
huvudfraga/problem i mitten av
whiteboardtavlan. Diskutera och
beddm var och en av intressen-
terna som listats utifran fragor
som:

- Hur stort inflytande/kunnande
har intressenten pa projektets
fragestallning?

- Ar det en intressent som huvud-
sakligen paverkar eller paverkas
av projektets

- Vad har intressenten for install-
ning till fragestallningen, ar den i
huvudsak positiv eller negativ?

Forsok vardera intressenterna i
forhallande till varandra. Placera
intressenten narmare huvudfrage-
stallningen ju storre betydelse ni
bedomer att de har.

Diskutera och forsok att bedéma
vilka som behdver inga i projekt-

gruppen och vilka som enbart
behdver informeras om projektet.

Det kan finnas ytterligare fragor
att stalla i samband med analy-
sen. Diskussionen bidrar indirekt
till en form av omvarldsanalys ge-
nom att den ger de medverkande
en storre forstaelse for vad som
hander i omvarlden med relation
till projektet.

For att underlatta arbetet med
analysen kan intressenterna
skrivas upp pa post it-lappar som
kan flyttas runt pa whiteboardtav-
lan. Intressenterna kan ocksa ges
olika féarg beroende pa vad som
kannetecknar dem.

Intressentanalysen ar inte defini-
tiv, den kan behdva géras om.

Dokumentera och spara analysen
och de diskussioner ni fort. Den
utgor ett viktigt underlag for de
medverkande, men aven for dem
som bjuds in till projektet som en
foljd av analysen.

(Pa natet finns mer att I1dsa om
intressentanalyser. Sk ocksa
pa ord som “projektledning” och
"projektarbete”)

* Delat ledarskap okar forutséttningarna for att
de fragor som stills i projekten, och dirmed
ocksa att de resultat som genereras, har rele-
vans bade for vetenskap och praktik.

Sa gott som samtliga projektledare for pilot-

projekten uttrycker, baserat pa upplevda erfaren-

heter, att det var betydelsefullt med dubbelt
ledarskap for att fa med bade vetenskapliga
och praktiska fragestillningar. Dock, vilket &r
viktigt att podngtera, har inte alla projektledar-
par bestatt av vad vi kan kalla en ’renodlad”

forskartyp respektive en “renodlad” praktiker-
typ. Bade universitets- och praktikervérlden

Delat ledarskap handlar ocksa om kvalitet,
sannolikheten for att syftet med projektet
behdver omformuleras minskar om bade
vetenskapliga och praktiska perspektiv redan
fran borjan inkluderas.

befolkas av en méngd personer som kdnner sig
hemmastadda i bada vérldarna och obehindrat
ror sig mellan dem. Inte ovéntat intresserar sig
sadana personer for Mistra Urban Futures ansats
for gemensam kunskapsproduktion. I tva av pi-
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lotprojekten hade projektledarna sadana dubbla
roller. Detta ledde aldrig till nagra problem ef-
tersom bada dessa projekt kompletterade genom
att skapa arbetsgrupper (se nedan) dir mer tra-
ditionella forskare, respektive praktiker ingick.

Aktiva arbetsgrupper

En av de viktigaste mélsdttningarna med Mistra
Urban Futures projekt ar att samla kompetenser
som sammantaget representerar ett spektrum av
perspektiv pa det problemomréade som star i fo-
kus. Det kan handla om personer med vardefull
expertkompetens, lokalkdnnedom, nétverk eller
erfarenheter av att arbeta pé tvdaren. Genom att
bjuda in personer som bade kan bidra till forsta-
else for komplexiteten och till att siakerstélla att
fragorna som stélls i projektet &r relevanta och
legitima, 6kar sannolikheten for att resultaten
blir anvdndbara och meningsfulla. Da kan de
ocksaé fortsatt anvidndas av och utvecklas inom
de organisationer och instanser som berdrs.

De flesta pilotprojekt har haft en aktiv projekt-
grupp bestaende av 5—8 aktorer fran olika hall
knutna till projektet. De har vanligen lagt mel-
lan fem och tio procent av sin arbetstid i pro-
jektet under de tva ars tid som projekten pagick.
Medlemmarna har bestétt av en blandning av
forskare och praktiker med ett djupt engage-
mang for projektets fragestdllningar. De har
varit medansvariga i utformningen och for de
olika aktiviteter som skett inom ramen for pro-
jekten. Genom pilotprojekten har vi ringat in en
rad forutsittningar for att arbetsgrupperna ska
bli en aktiv del av projektet, dir medlemmarna
bade bidrar till arbetet och far ut ndgot av sitt
deltagande for egen del. De forutsittningarna
beskrivs ndrmare under avsnittet ”Att skapa for-
utséttningar for konstruktivt team arbete”.

Bemanning i praktiken

Under Centrumets inledande fas var det vik-
tigt att bemanningen av projekten gick snabbt
utan att det tullades pa ambitionen med dub-
belt ledarskap och brett sammansatta aktiva ar-
betsgrupper. Det visade sig ibland mycket latt,
ibland mycket svart att hitta bade intresserade
pilotprojektledare och medlemmar till arbets-
grupperna. Forslag fran konsortiets represen-

tanter och deras nétverk fick av praktiska skél
vara vigledande. P& grund av att manga idéer
initierades av konsortieparterna Goteborgs stad
och Goteborgregionen kunde de snabbt vaska
fram personer som kunde medverka i projekten.
Uppdraget delegerades sa att sdga uppifran och
diarmed blev det ocksa ett “kvitto” pa att frage-
omradet hade legitimitet. Att hitta 1dmpliga och
intresserade forskare visade sig ofta betydligt
svarare. Flera av pilotprojektidéerna var sprung-
na ur praktikernas vardag och det var inte alltid
14tt att hitta infallsvinklar som kunde tilltala
deltagande forskare (mer om det nedan). Dessa
projekt fick till en borjan en slagsida at det
praktiska. Efterhand som projekten rullade pa
och de inblandade hittade fram till fungerande
arbetssitt balanserades detta.

Sa hér beréttar en av samordnarna av pilotpro-
jekten om uppdraget att hitta lampliga forskare
till pilotprojekten:
"Det finns ju inget system! I offentliga
organisationer har vi ju ett system for att
kommunicera en fraga. Vi kan vinda oss
till forvaltningarna, cheferna, med forfra-
gan om att utse en person, om man Vvill ga
den formella véiigen. Men det finns ju inte
den strukturen [i universitetsvirlden], utan
varje forskare dr unik”

Pa samma tema Konstaterar en annan person att:
... som anstdlld i en offentlig organisa-
tion, bestdar transparens av mdjligheten att
paverka och aterkoppla till och forankra
i sin organisation. En kénsla av trygghet
i sin roll, att man vet varfér man dr med
och gor detta pa arbetstid. Manga forskare
ddremot vill se objektiva kriterier for vilka
som dr med som experter och/eller projekt-
ledare och veta fran béorjan vad projektet
syftar till”

Nar det géllde att knyta till sig representanter
inom privat néringsliv och offentliga organisa-
tioner, fanns det alltsé en idé om vart man kun-
de vénda sig, ocksa i de fall ndr det inte person-
ligen fanns en ingang till organisationen. Nar
det géllde att knyta till sig forskare fungerade
det ddremot helt annorlunda. For det forsta var
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det ibland oklart vilken forskarkompetens som
skulle prioriteras eftersom projekt for gemen-
sam kunskapsproduktion kan vara foremal for
manga olika vetenskapliga fragestdllningar. For
det andra gick det inte att be universitetsledning-
arna om hjilp. Vid universiteten finns inga enk-
la ingangar till potentiellt relevanta och intres-
serade forskare. Kénner man inte till dem ar de
svdra att hitta i. De flesta forskare som valt att
delta i pilotprojekten har alltsa ingétt i Centrum-
ets egna nitverk, de hade erfarenhet av eller var
intresserade av att arbeta transdisciplinért.

Att se upp med: tidsplanering

De intervjuer vi gjort med arbetsgrupperna for pilot-
projekten visar att de medverkande som lade mel-
lan 5 och 10% av sin arbetstid i projektet, inte alltid
hade tillrackligt med tid for att pa ett meningsfullt
satt medverka i projektets alla faser. Tiden rackte
for att delta i arbetsmoten och halla sig uppdaterad
om vad som hande i projekten, men inte till mycket
mer.

Det har ar viktigt att tdnka pa i samband med
planering och férdelning av roller och uppgifter i
framtida projektet. Tillsammans behdver ni fundera
ut hur projektet Iampligast samarbetar med dem
som ska medverka i arbetsgruppen med 10 % eller
mindre av sin arbetstid. Kanske ar det battre att de
medverkar intensivt under en viss fas av projektet
an att de deltar mer extensivt under hela projekt-
tiden, eller kanske behdver de utdka sin medverkan
i projektet till mer an 10 %?

Omformulera och bearbeta

Alla som har tagit fram en plan for ett projekt
vet att arbetet med planen kan vara minst lika
viktigt som den fardiga projektplanen. Arbetet
tvingar medverkande att operationalisera idéer,
Overvéga alternativ och ténka sig fram till rele-
vanta och rimliga sétt att genomfora arbetet. |
ett gemensamt kunskapsprojekt, med méanga oli-
ka perspektiv och ingéngar, dr det viktigt att alla
kanner sig som medskapare av projektplanen.
Det handlar om att sékerstilla att problemfor-
muleringen dr gemensam, att alla dr §verens och
inforstadda med syften och fragor, att det rdder

Nya metoder for att identifiera och intressera
forskare utvecklas for narvarande inom Mistra
Urban Futures for att underlétta bemanningen
av framtida projekt. Ett mer systematiskt nét-
verksamarbete inom Goteborgs universitet och
Chalmers ér ocksa under utveckling. Dessutom
finns vid centrumet koordinatorer for bade Go-
teborgs Universitet och Chalmers som bland
annat har till uppgift att ta hand om och utveck-
la kontakter mellan Mistra Urban Futures och
forskarsamhallet.

Att se upp med: stod for medverkan

| vara intervjuer har det framkommit att alla som
medverkar i arbetsgrupperna inte haft det stod fran
sina ordinarie arbetsplatser som de hade behovt.
Aven om deras medverkan i projektet sanktione-
rats av arbetsgivaren, har det inte alltid funnits en
djupare forstaelse for att detta innebar att de maste
frigéras fran motsvarande andel av sina ordinarie
uppgifter. Arbetsbérdan och stressen har darmed
Okat och madjligheten att bidra pa ett meningsfullt
satt forsvarats.

Det ar alltsa viktigt att férsakra sig om att de som
medverkar i arbetsgrupperna har stéd for att géra
detta bland dverordnade och ordinarie kollegor. Det
maste finnas utrymme att diskutera innebérden av
medverkan, och fortldpande informera berérda pa
den ordinarie arbetsplatsen om utvecklingen i pro-
jektet. Detta ar ocksa ett viktigt steg i férankringen
av projektet och dess resultat utanfér centrumet.

en samsyn kring hur arbetet ska fordelas och att
det finns en plan for hur resultat ska formedlas.
Om de medverkande gor detta tillsammans,
laggs en grund for att uppfylla de kvaliteter for
gemensam kunskapsproduktion som karakteri-
serar projekt inom Mistra Urban Futures.

Som redan ndmnts sker alla steg som ryms un-
der den initiala fasen parallellt. Nér problemom-
radet ar ndgorlunda definierat, intressenter
nagorlunda identifierade, projektet ndgorlunda
bemannat, ar det dags for dem som sa langt in-
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volverats 1 projektet att borja jobba med projekt-
planen. Det gér alltsa inte alltid att véinta med
projektplanen tills alla andra bitar fallit pa plats.
I stéllet handlar det om att balansera strdvandet
att gora en noggrann kartliggning med att kom-
ma igang och borja genomfora.

Flera av dem vi intervjuat papekar att det ar vik-
tigt att inte fastna i forberedelser och léta kart-
laggningen dra ut pa tiden. Ménniskor kdnner
sig sugna att komma igang och det &r viktigt att
ta vara pa den energin och det engagemanget.
Att sétta igang dr alltsd viktigare &n att skapa en
helt perfekt arbetsgrupp. En projektledare kon-
staterar:

... man kommer inte fd med alla som bor-
de ha varit med. Ndgonstans far man borja
med en grupp som man tror dr en samling
mdnniskor med forstaelse for dmnet och

som vill nagot med dmnet och att det finns
en vetenskaplig och organisatorisk bredd.

Det kommer aldrig bli perfekt, da kommer
man aldrig loss. Man far starta och sd far
man ta ett omtag pd det som blir fel.”

Citatet aterspeglar en pragmatisk instéllning.
Starta tillsammans med dem som kéanner ett en-
gagemang for fragorna. Préva, och var redo for
ett "omtag” om det visar sig att viktiga personer
saknas, eller om nya infallsvinklar och frage-
stdllningar pa problemomradet dyker upp. En
sak som inte ségs i citatet, men som kan anas
mellan raderna, &r att det ar viktigt att tillsam-
mans synliggora och diskutera de dvervidganden
som gors. Med andra ord var tydlig med och
prata om det som talar for att sétta igang och det
som talar for att vénta. Ett bra sitt att komma
igdng &r att ordna en kick-off under nagra dagar.

PRAKTISKA RAD: Problemtrid — gemensam problemformulering

Det ar viktigt att projektgruppen tillsammans skapar
klarhet kring hur de delproblem och delfragor som
star i fokus for projektet hdnger samman. Vad som

ar orsak och verkan, honan och &gget? En sadan

sa kallad “rik bild” av problemomradet synliggér och
skapar en medvetenhet om bade helhet och detaljer
och motiverar projektets fokus och avgransningar,
dvs. vad projektet ska inkludera och inte, samt varfor.
Problemtradet ar ett satt att gemensamt formulera det
problem som projektet avser att fokusera pa, och till-
sammans komma fram till vad som ska ligga innanfér
respektive utanfor fokusomradet. Det handlar om att
tillsammans analysera radande situation, med ut-
gangspunkt i den information som finns tillganglig just
nu. | analysen identifieras de viktigaste problemen
och de viktigaste orsakssambanden mellan dem.
Nedan foljer ett exempel pa ett sadant problemtrad
och hur gruppen tillsammans kan arbeta for att kon-
struera det. Rakna med att arbetet tar ca en halv dag.

Genom att konstruera ett problemtrad far ni en bild
av sambanden mellan orsak och verkan av olika
problem ni ringat in. Det som behdvs for att genom-
féra analysen &r en whiteboardtavla, en bunt A4-ark
pa vilka orsaker (tradets "rotter”) och effekter (tradets
“krona”) till problemet ("tradets "stam”) tecknas ner,
samt tejp eller magneter som gor det madjligt att flytta
runt arken pa whiteboardtavlan for att proéva olika
varianter pa problembeskrivningen.

- Identifiera problemen som finns fér narvarande (inte
tankbara, inbillade eller framtida) och lista dem pa
ett bladderblock eller i marginalen pa whiteboard-
tavlan.

- Bestam er for vilket som ar huvudproblemet.

- Formulera problemet kortfattat i mitten av
whiteboardtavlan.

- Identifiera viktiga och direkta orsaker, skriv upp
vart och ett pa A4 ark och placera dem parallellt
nedanfor problemet.

- Identifiera viktiga och direkta effekter, skriv upp pa A4
ark och placera dem parallellt ovanfor problemet.

- Fortsatt att ta fram flera orsaker och effekter pa
samma satt for att skapa ett problemtrad.

- Kontrollera till sist att det ar fullstandigt. Prova och
flytta om A4 arken om nédvandigt.

- Problemtradet ar fardigt nar ni ar éverens om att all
viktig information finns med.

- Fotografera eller kopiera tradet infor utformning av
projektets syfte och fragestallningar.

Exempel pa problemtrad (hamtat ur: "Handbok for
projektplanering i samverkan Praktisk vagledning for
fackliga organisationer”):

Comnn 5 C o 8
\EFFET(TER/
~a

PROBLEM

/ .. Svag intern
(o) LOSNINGAR
Yoo /2
Ingen
5.4 Svagt organiserings-
@ ledarskap férméaga
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Forslag till hjalp

- Begransa diskussionen till den fraga som projektet
verkligen galler. Undvik utvikningar.

- Se till att analysen tar med information fran olika
perspektiv/intressenter. Ocksa fran de som kanske
inte deltar direkt.

- Det kan vara svart att enas om vad som ar pro-
blem, orsak och verkan. Det som ur ett perspektiv
framstar som ett problem, kan ur ett annat framsta
som orsak och ett tredje som en effekt. Har blir det
tydligt hur val av perspektiv paverkar de aspekter

Kick off — ett sitt att komma iging

Ett uppskattat sétt att komma igdng med arbetet
med att omformulera och bearbeta projektidén
och eventuella utkast till projektplan har visat
sig vara att samlas under ett par dagar i en ge-
mensam kick-off, ett intensivt arbetspass dir de
inblandade fokuserar enbart pé projektet de ska
delta i. Projektet far en tydlig start, deltagarna
lar kdnna varandra och erfarenheterna fran kick-
offen blir en viktig gemensam referenspunkt.

Programmet for kick-offen behdver vara vélpla-
nerat. Viktiga aspekter att samtala om, underso-
ka och i féorekommande fall fatta beslut om ér:

* En gemensam “rik bild” av problemomradet
baserat pa de medverkandes perspektiv (se
t.ex. problemtrddet ovan).

* Projektets syfte, mal och fragestillningar.

* Projektets ramar och resurser.

+ Oversikt &ver vilka som kan beréras av pro-
jektets fragor och forvintade resultat (se t.ex.
intressentanalys ovan).

» Kommunikations- och implementeringsplan
(se langre ned i detta avsnitt).

* Arbetsfordelning: Hur arbetet ska ga till, vem
som ska gdra vad och varfor (rollférdelning).

* Samarbetsformer: Hur samverkan och komuni-
kation ska utvecklas och uppratthallas (se av-
snittet om konstruktivt samarbete nedan sid 18).

Sé hér sdger en projektledare om sin kick off:

"Det kritiska 6gonblicket var kickoffen

egentligen. Det som var vildigt bra var att
vi hade vdldigt mycket tid, bara for att pra-
ta om uppldgget. Vi har levt lite pd energin
ddrifran. Alla fick prata av sig, sdga vad de

som framhalls som betydelsefulla. Diskussionen
blir darfor en utmarkt mojlighet att bekanta er med
varandras perspektiv.

Ett satt att komma vidare om ni ar oeniga om vad
som ar hona och &gg ar att paminna er om att
problemtradet inte forestaller en fix bild éver hur
verkligheten ser ut, utan en bild som framtrader
nar man valjer att se en viss given foreteelse (eller
ett visst givet fenomen) som ett problem. Om det
ar svart kan ni valja flera huvudproblem och jobba
med ett i taget. Ett trad kan ha manga stammar.

tyckte, ...vi diskuterade allting, spikade alla
datum for workshoparna, vi tog sa mycket
som majligt.”

En annan projektledare som ocksé varit med om
en kick-off sager:

... det finns en omsesidig respekt. Det
finns liksom ingen prestige. Jag kan vissa
saker och de andra kan vissa saker, och
vissa saker kan vi allihopa. Och [ndgra av
deltagarna] dr ju inkopta for att gora vissa
saker, sd de behéver heller inte hdvda sig.
Och ndr vi dr oeniga diskuterar vi varfor.
Férklarar och diskuterar. Ndr det inte finns
ndgon prestige finns det inte heller ndagra
konflikter.”

Vi tycker oss se att i de pilotprojekt som startat
med en gemensam kick-off har de medverkande
varit vél inforstddda med projektets syften och
aktiviteter. De har verkat sdkra pa sin roll i pro-
jektet, vad de bidragit med, och vad de sjilva
far ut av att delta. Kick-offen kan ha bidragit till
utvecklingen av ett tillitsfullt arbetsklimat som
underléttat for de medverkande att vara aktiva
och ta plats under olika faser av projektet. De
verkar ocksa haft latt att lyfta blicken och stilla
kritiska fragor om projektet. I intervjuer sdger
de att det kdnts som en stor utmaning att léra
sig arbeta med personer med andra perspektiv
och idéer om vad som &r viktigt och vad som
ska goras. Men att arbetet efterhand som de lart
kénna varandra blivit spannande, vardefullt och
roligt.
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En sédan 6ppen, prestigelos och tillitsfull stam-
ning har, kanske inte ovéntat, visat sig vara
viktigt for att arbetet i pilotprojekten ska bli
meningsfullt och konstruktivt. Notera att vi inte
talar om dppna och prestigeldsa personer. Vi
kan alla hamna i sammanhang och situationer
dér vi inte vill eller kan se nagot vérde i att ta
in andra synsétt och dar vi tycker oss behdva
forsvara eller driva igenom egna idéer. I andra
sammanhang accepterar vi att vi inte har hela
bilden klar for oss. Vi dr nyfikna och redo att

lyssna pa andra och ta in nya perspektiv utifran
utgangspunkten att de kan bidra med viktiga
pusselbitar till var egen forstaelse. Det ligger pa
alla medverkandes ansvar att bidra till ett sddant
samarbets- och samtalsklimat. En kick-off kan
bidra till utvecklingen av sadant klimat. Men
det racker inte. For att underlatta utvecklingen
av ett konstruktivt och produktivt samarbete
presenterar vi nedan en modell for hur projekt-
gruppen kan arbeta tillsammans.

Att skapa forutsattningar for konstruktivt teamarbete

De som medverkar i Mistra Urban Futures pro-
jekt har mycket olika bakgrund. Det leder till

att betydelsen av olika fragor och problem som
ror projektets fokus vérderas olika och forutsitt-
ningar och kompetens ar olika. Det kan déarfor
inte tas for givet att teamet fungerar smidigt

och effektivt tillsammans bara genom att triffas
och borjar prata. Har presenterar vi en mall som
hjalp for att utveckla konstruktiv samverkan och
bygga ett fungerande arbetslag. Resonemanget
ar utarbetat av Thomas Jordan (Docent i Arbets-
vetenskap pa Goteborgs Universitet) och bygger
pa kunskap som under de senaste decennierna
utvecklats av erfarna konsulter, handledare och
forskare.

Medverkande i projekten har tre olika uppgifter
att ta itu med:

1 Skapa gynnsamma forutsdttningar for samar-
bete: For att kunna arbeta effektivt behover vi
kinna oss respekterade och respektera andra for
vars och ens specifika kompetens. Vi behover
utveckla en kénsla av att projektgruppen ér ett
“tryggt sammanhang” att vistas i. Alla maste
ocksa vara inforstddda med givna roller och an-
svar, acceptera procedurer for beslutsfattande
samt normer och regler som ir relevanta for ar-
betet i projektet.

11 Vara uppmdrksamma pd och stétta samspelet
i gruppen: For ett konstruktivt samspel behdver

vi utveckla en dppen och tillitsfull kommunika-

tion som 1) hjilper oss att fokusera arbetet till

en hanterbar méngd uppgifter som avverkas i en
rimlig ordning; och 2) léra oss hantera motsatt-
ningar och olikheter i synsitt, vartefter de dyker

upp.

III. Producera kunskap: Er huvuduppgift inne-
bér att formulera problem och fragor, utforma
arbetsplan, samla in och analysera information/
data samt dra slutsatser. Det har arbetet kréver
normalt expertkompetens, men i en grupp besta-
ende av praktiker och forskare, dér syftet ar ge-
mensam kunskapsproduktion dr denna uppgift
beroende av en process for gemensamt ldrande.
Den stora utmaningen handlar om att hitta sétt
att integrera och inforliva bidrag fran en rad
olika perspektiv pa ett sdtt som kommer hela
projektet till godo.

I bilagan finns en checklista (Checklist for pro-
Jject leaders: Scaffolding teamwork) med fragor
som bygger vidare pa detta resonemang och
som syftar till att stotta projektledare och ar-
betsgrupper att tala om och reflektera 6ver vad
som behdver goras for att gynna produktiv sam-
verkan.
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Kommunikations- och implementeringsplan

Infor pilotprojekten utgick centrumet fran att
resultat, insikter och forstaelse som vixer fram
i projekten for gemensam kunskapsproduktion
”per automatik™ ocksé skulle borja anvindas
och komma till nytta. Tanken var att nér mén-
niskor deltar i formuleringen av problem och
fragor, blir svaren naturligt meningsfulla for
dem. De tar darfor med sig resultaten och 1a-
ter dem péaverka ordinarie verksamheter. Men
larandet fungerar inte pa det sittet. Kunskap
och forstaelse som utvecklas av méanniskor i ett
sammanhang, tas inte sjélvklart med till andra
sammanhang och till andra konstellationer.
Dessutom ér verksamheterna vi ingar i kom-
plexa i sig, de dr troga och svara att paverka. I
en verksamhet finns kanske inte ens samma syn
pa vad som utgdr problem och méste foréndras,
som den som fatt mojlighet att delta i ett projekt
for gemensam kunskapsproduktion utvecklar.
Ett konstaterande som vi ofta stotte pa i de in-
tervjuer som gjordes i samband med att pilot-
projekten avslutades &r att erfarenheterna som
de medverkande fatt ar individuella:

... forvaltningarna har inte formdatt att
forankra de nya insikterna i systemet, vilket
gor att ndr man byter person sd tappar man
allting...”

Ett undantagsexempel

Ett pilotprojekt knét aldrig nagon egentlig projekt-
grupp till projektet och projektplanen utgjordes av
en skiss i standig forandring. Projektparet anpas-
sade aktiviteterna efter yttre omstandigheter som de
uppfattade som vardefulla fér projektet och anlitade
kompetenser efterhand som behov uppstod. Ett
skal till att vi tror det fungerade bra, ar att bara tva
personer var inblandade och hade full kontroll 6ver
projektet. Ar man bara tva blir det Iatt att uppréatt-
halla kontinuerlig kommunikation, ha muntliga

En fraga som projekten inom Mistra Urban Fu-
tures behover arbeta vidare med é&r alltsa: Hur
kan vi skapa forutsattningar for att deltagarna i
projekten ska kunna forvalta och utveckla ny-
vunna insikter och ldrdomar vid sin ordinarie
arbetsplats och tillsammans med sina ordinarie
kollegor?

Det ér viktigt att nystartade projekt inom Mistra
Urban Futures tar med sig och aterkommer till
denna fraga under hela projekttiden. De med-
verkande behdver utforma en tentativ plan for
hur resultat ska kommuniceras och forvaltas
vidare redan i samband med att projektplanen
stakas ut. Det dr viktigt att de medverkande
diskuterar och reviderar planen efterhand som
projektet utvecklas och det blir tydligare vad
det ar for slags resultat som projektet genere-
rar. Pa flera stillen i denna bok paminner vi om
och kommer med forslag pa hur man kan arbeta
med resultaten for att sidkerstélla dess tillamp-
ning och fortsatta utveckling (se avsnittet om
resultat sidan 27).

Ooverenskommelser, lata projektet flyta pa utan att for
den skull férlora kontrollen eller den gemensamma
forstaelsen for vart projektet ar pa vag. Med fler per-
soner inblandade (vilket vi generellt rekommenderar)
fungerar knappast ett sadant upplagg. Med detta vill
vi illustrera att rekommendationerna och férslagen
som vi ger i denna handbok ar principiella. De kan
naturligtvis frangas om det gors pa ett medvetet satt
och kan motiveras i relation till Mistra Urban Futures
kriterier for gemensam kunskapsproduktion.

Gemensam kunskapsproduktion for urbana férandringar — MISTRA URBAN FUTURES 19



Gemensam reflektion

Under en kick-off, eller innan projektet pa all-
var gar in i nista fas, genomforandefasen, dr det
viktigt att tillsammans undersoka projektet i re-
lation till kvaliteterna for gemensam kunskaps-
produktion. Nedan har dessa kvaliteter omfor-
mulerats i en rad fragor som kan anvidndas som
hjalp:
* Involvera (identifiera, inkludera och engagera
de perspektiv fran bade praktik och forskning
som berdrs och behdver inga i den kunskaps-
producerande processen):
Har vi anvént oss av lamplig(a) metod(er)
for att identifiera medverkande i projektet?
Vilka aspekter av problemomradet ticker
vi tillsammans? Saknar vi representanter
for viktiga perspektiv? Vilka i sa fall och
varfor? Vad gor vi at det? Vad vinner vi och
vad forlorar vi pé att géra som vi gor?
 Samverka (utarbeta arbetssétt som mojlig-

gor for praktiker- och forskarperspektiven att

bidra till processens olika faser):
Hur ser arbetsplanen/projektplanen ut och
hur kom vi fram till den? Vilka moment
avser vi att samarbeta kring framover och
varfor? Vilka moment avser vi att arbeta
med individuellt och varfor? Vad vinner vi
och vad forlorar vi pa att gora som planerat?

* Integrera (kombinera eller sla ihop olika kun-
skaper, perspektiv och utgangspunkter sa att

Lashanvisningar — Formulera

- Bammer, G. 2013. Disciplining interdisci-
plinarity: Integration and implementation
sciences for researching complex real world
problems. Canberra, ANU epress.

- Bergmann, M. et al. 2012. Methods for trans-
disciplinary research: A primer for practice.
Frankfurt, Campus publishers.

- Hirsch Hadorn, G. et al. 2008. Handbook of
transdisciplinary research. Zurich, Springer.

- Pohl, C., et al. 2010. Researchers’roles in
knowledge co-production: experience from

de tacker de problemkomplex och fragor som

star 1 fokus):
Hur arbetade vi med kartlaggning/formule-
ring av problemomradet? Ar alla inforstadda
med projektets syfte och utgdngspunkter?
Ingér alla projektledares intressen och per-
spektiv i problemformuleringen for projek-
tet? OM nej — vilka saknas och varfor?
Vems perspektiv var vigledande for for-
muleringen av problemen och hur ar dvriga
problem lénkade till detta? Vad skulle ni
sdga att ni lart er av att samarbeta kring
problemformuleringen?

e Tilldmpa (sakerstélla anvandbarheten genom
att forsdkra att resultaten &r relevanta och
anvindbara for bade praktik och forskning):

Hur ser planerna for resultaten ut just nu?
Vad har ni for strategi for att sdkerstélla
att resultaten blir meningsfulla for dem
som berdrs? Ar det tinkt att forvintade
resultat ska anvéndas?

* Reflektera: (tillsammans regelbundet under-
soka om de fyra kvaliteterna ovan ar uppfyllda
i processens olika aktiviteter. Vid behov
fordndra arbetssitt. Reflektionen sékerstéller
larande och gemensam forstaelse):

Reflektion dr vad ni dgnar er at ndr ni
undersoker de ovan nimnda fragorna till-
sammans.

sustainability research in Kenya, Switzerland,
Bolivia and Nepal, Science and Public Policy
37 (4), pp 267-281.

- Pohl, C. and G. Hirsch Hadorn. 2007. Princip-
les for designing transdisciplinary research.
Munich, oekom verlag.

- Wheelan, S. 2010. Creating Effective Teams:
A Guide for Members and Leaders, London,
Sage. — Tools for participation in meetings.
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Fas 2: GENOMFORA

I genomforandefasen ska fragor som stillts
besvaras och problem som ringats in, 18sas. Ar-
betet behover utformas sa att kvaliteterna for
gemensam kunskapsproduktion upprétthalls:
involvera, samverka, integrera, tillimpa och
reflektera.

Konkret handlar det om att sétta en genomarbe-
tad projektplan i verket, att samla in informa-
tion (eller data), att tolka och analysera det
insamlade materialet, samt dra slutsatser och
rapportera resultat. Det &r moment som ingar i
normala arbetsrutiner for forskare, men de ser
mycket olika ut inom olika discipliner. I manga
praktikerverksamheter ingér ocksa att samla

in och bearbeta information, analysera och dra
slutsatser. Har kan likheten mellan kompetens
och arbetssitt hos en forskare och praktiker
med samhéllsvetenskaplig bakgrund vara storre
dn likheten mellan tva forskare som é&r skolade
i samhdlls- respektive naturvetenskap. Utma-
ningarna i denna fas handlar bland annat om att
hitta arbetssétt som balanserar och integrerar
olika ansprak pa tolkning och forstaelse av det
material som samlats in. Det handlar ocksa om
att hitta kopplingar mellan olika tolkningar och
tankesatt.

Det ar inte mdjligt att komma med enhetliga re-
kommendationer om hur ett projekt for gemen-
sam kunskapsproduktion bor arbeta med
genomforandet eftersom fragestillningar och
forutsattningar varierar starkt fran fall till fall.
Av pilotprojekten har vi sett att detta att gora

“riktiga” saker tillsammans, dvs. inte bara pla-
nera och diskutera utan ocksa genomfora och
leverera konkreta resultat, har upplevts som vér-
defullt och roligt for de inblandade.

I det hér kapitlet anvander vi oss av erfarenhe-
terna fran de olika samarbetssétt som vuxit fram
i pilotprojekten och diskuterar mdjligheter och
svarigheter i relation till samverkan och integra-
tion av olika kunskaper och expertis. Var ut-
gangspunkt ar dock inte att alla som medverkar
i projekten behover delta aktivt i alla moment.
Generellt kan vi inte se nagot hinder for att dela
upp arbetsuppgifterna sé att de som har kom-
petens och erfarenhet att utfora vissa uppgifter
ocksa ansvarar for dem. Syftet med samverkan
ar att skapa utrymme for de medverkande att
tillsammans undersdka problem och foreteelser
pa djupet for att se vad den gemensamma for-
staelse som véxer fram kan generera i form av
kunskap, 16sningar och innovationer. Syftet &dr
inte att gora praktiker till forskare och forskare
till praktiker. Det ar dock viktigt att de som inte
medverkar aktivt i ett enskilt moment behaller
kontakten med, och didrmed har en forstaelse
for, det som sker och for de insikter som véxer
fram. Da blir det ocksa mojligt for dem att bi-
dra. Tank ocksa pa att det inte &r sjalvklart att
en uppdelning av arbetsuppgifter behover folja
skiljelinjen mellan praktiker och forskare. Ar ni
tveksamma till vilka konsekvenser en tankt ar-
betsuppdelning kan fa, kan ni tillsammans dis-
kutera dem i relation till kriterierna involvering,
samverkan, integration, och tillimpning.
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Insamling av information (datainsamling)

Den arbetsgrupp som ansvarar for projekt inom
Mistra Urban Futures representerar tillsammans
ett brett spektrum av olika kunskaper och per-
spektiv pa de sakomraden som projektet foku-
serar pa. Denna kunskapsbas ar viktig for att
komma fram till vilken ytterligare information
(eller ”data” som det ofta kallas i forsknings-
sammanhang) som behdver samlas in och sam-
manstéllas. Hela projektgruppen behdver alltsa
vara inblandad i och tillsammans diskutera vad
slags information som behovs och varfor; samt
pa vilket satt man kan komma at den.

Det finns en méngd olika sétt och kombinations-
mojligheter nér det giller datainsamling i den
hir typen av projekt. Har véljer vi att berdtta om
nagra som utvecklats i pilotprojekten och disku-
tera hur de fungerat i relation till kvaliteterna
(involvering, samverkan, integrering, tillamp-
ning). Generellt har samarbetet nir det géller
insamlingen av information fungerat bra och
ofta inneburit att alla, oavsett tidigare erfarenhe-
ter av informationsinsamling, kunnat delta. Me-
toderna har gett de medverkande mojlighet att
fa utlopp for sin nyfikenhet och sitt intresse att
forsta mer om de fragor och problem som pilot-
projekten arbetat med.

Fokusgrupper

Fokusgrupper ér organiserade samtal med en
utvald grupp méanniskor for att finga deras
synpunkter och erfarenheter. Fokusgrupper pas-
sar bra om man t.ex. vill ha manga perspektiv
pa ett problem eller ett fenomen, och/eller om
man vill forstd gruppdeltagarnas inflytande 6ver
varandra. Den kommunikation som sker i en
fokusgrupp paminner mera om ett samtal dn en
traditionell intervjusituation. Samtalsledaren
fungerar som ett slags moderator som stiller
Oppna frigor eller pastaenden som gruppdelta-
garna sedan resonerar kring. Beroende pa hur
stor fokusgruppen &r kan det behovs ytterligare
personer som ansvarar for samtalsprocessen,
nagon som observerar/dokumenterar gruppdy-
namiken, ndgon som skoter bandspelare, ndgon
som haller uppsikt 6ver tidsatgang etc.

Tre av pilotprojekten har anordnat fokusgrupper
som bas for (delar av) informationsinsamlingen
(pilot 1, 2 och 4). De har bjudit in relevanta
aktorer till workshopsliknande tematiska traf-
far som pagatt i ndgra timmar vardera. Antalet
inbjudna har ofta varit stort (ibland upp till 30
personer) och de har darfor delats in i mindre

grupper.

Samtalen i grupperna har spelats in och trans-
kriberats for att senare analyseras. Arbetet med
fokusgrupperna har engagerat alla medverkande
i de piloter dér sadana samtal hallits. Samverkan
mellan forskare och praktiker ser ut att bade ha
fungerat bra och varit stimulerande. I identifie-
ringen av relevanta fokusgruppsdeltagare har
praktikernas nitverk och kdnnedom om pro-
blemomradena ifraga varit avgérande.

De praktiska forberedelserna och genomféran-
det av fokusgruppsaktiviteterna har skotts av
praktiker och forskare tillsammans. Vid utveck-
lingen av de fragor som stéllts 1 fokusgrupperna
har forskare i nagot fall kommit med forslag
som bearbetats i hela gruppen, i andra fall har
forskare och praktiker jobbat i par med att ta
fram fragor som sedan kommenterats av resten
av gruppen. Oavsett hur man jobbat har prakti-
kernas nérhet till problemen och de samman-
hang som problemen utspelar sig i, varit viktig
for utformandet av relevanta och meningsfulla
frégor. Samtalen i fokusgrupperna har lika ofta
letts av forskare som av praktiker. I en intervju
som holls mitt under denna fas av arbetet berét-
tar en pilotprojektledare:

... det dr ju dom, praktikerna som gjort
intervjuerna. Alltsa ndr vi har haft den hdr
processen... da gor vi forskare ingenting, vi
haller oss i bakgrunden och det dr
praktikerna som gor det konkreta jobbet”

En projektgruppsmedlem i en annan pilot kon-
staterar att de 6verhuvudtaget aldrig tankte pa
huruvida de jobbade tillsammans med forskare
eller praktiker i fokusgrupperna eftersom arbe-
tet 1opte smidigt:
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"Samma sak gdller arbetet med workshop-
arna och hur vi arbetade med dem. Det var
véldigt mycket gemensam process, genom
hela planeringen och utforandet

Hela arbetssittet, att arrangera och leda fokus-
grupper, padminner om aktiviteter som de inblan-
dade praktikerna i manga fall har mer erfarenhet
av an forskare. Det har gjort att de kunnat till-
fora viktiga aspekter och bidra till ett steg i pro-
cessen som annars létt skulle kunna bli mycket
forskningsbetonat, eftersom forskare ofta ar
vana vid att intervjua. Som en positiv sidoeffekt
har fokusgrupperna bidragit till att gora pilot-
projekten kinda i en bredare krets av stadens
och regionens aktorer.

Professionsstyrda arbetsgrupper

De fokusgrupper som genomfoérdes av pilot 1
och 2 bestod av en blandning aktdérer med olika
bakgrund och fran varierande verksamheter. |
projektgruppen for Pilotprojekt 4, som bestod
av niarmare 20 personer, delade medlemmarna
under en tid upp sig i mindre grupper bestdende
av medlemmar fran liknande professioner. Ar-
betet med datainsamlingen blev dels mer hanter-
ligt, dels kunde de olika grupperna fordjupa sig
i pilotprojektets fragestillningar utifran “’sin”
professions specifika perspektiv pa fragorna.
Enligt de vi intervjuat var det ett effektivt sétt
att fainga upp olika aspekter av projektets breda
fragestéllning.

Forelidsningar och workshops

Tvé pilotprojekt (Pilot 3 och 4) har hdmtat in
information genom att bjuda in extern expertis
att foreldsa och vara workshopledare. I pilot 3
handlade det om internationella experter med
lang erfarenhet av att arbeta med kapacitetsbyg-
gande processer. Amnena for workshoparna var
av brett allmént intresse, de var darfor 6ppna,
inte bara for projektgruppen utan dven for all-
ménheten.

Pilot 4 har inlett sina fokusgruppssessioner med
foreldsningar som rort de fradgor som senare
tagits upp 1 fokusgruppssamtalen. I detta pilot-
projekt har de medverkande ocksa, pé ett syste-
matiskt sitt, utnyttjat bredden av den kunskap

som funnits i projektgruppen genom att skapa
utrymme for medlemmarna att halla minifore-
lasningar under gruppens ordinarie méten.

Aven om foreldsningar och workshops inte till-
hor traditionella forskningsmetoder for datain-
samling kan de fungera bra i den hér typen av
sammanhang. Det géller framforallt om hela
projektgruppen deltar, eftersom alla berérda da
far ta del av samma information. Gruppen far da
mdjlighet att utveckla en gemensam kunskaps-
bas och gemensamma referensramar for projek-
tets fragestéillningar. Ocksa idén att lata projekt-
gruppens medlemmar beréitta for varandra om
sina erfarenheter och kunskaper i foreldsnings-
form, kan vara ett bra sitt att sikerstilla att alla
har tillgang till samma information. Det géller
kanske sérskilt om sakomréadet for projektet ar
spretigt och projektgruppens medlemmar har
mycket olika eller motstridiga utgangskunskaper.

Studieresor

Tva pilotprojekt har arrangerat studieresor (Pi-
lot 1 och 3). Pilot 1 besokte orter utanfor Go-
teborg for att studera processer som liknar de
Goteborgsspecifika processer som projektet for-
djupade sig i. I intervjun med projektgruppernas
medlemmar tas studieresorna spontant upp. En
av medlemmarna berittar att de, vid sidan av att
de larde kdnna varandra béttre under dessa re-
sor, ocksa larde sig om processerna de studerade:

... vi hade tiden att umgds lite vid sidan
om. Men vi satt ju inte och pratade om
andra saker utan vi pratade om det hdr
(dvs foremalet for studiebeséket) hela ti-
den... Vi ldrde kdnna varandra och hade
maojlighet att utveckla vara synpunkter lite
mer under en ldngre tid sd... Det tror jag
betydde mycket for projektet”.

Precis som foreldsningar dir hela projektgrup-
pen deltar, ger studieresor information som
projektgruppen kan ha som gemensam bas och
referera till. Studieresor fungerar dessutom sam-
mansvetsande och vitaliserande eftersom med-
lemmarna da umgas under betydligt lingre tid
an under ett normalt arbetsmdte. Enligt en av
projektledarna for Pilot 1 dr studieresor darfor
“ett maste”.
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Dokument- och litteraturstudier

De flesta projektgrupper har dgnat sig at att lasa
rapporter och artiklar med relevans for projek-
tens fokus. I vissa fall har arbetet delats upp sa
att en eller ett par medlemmar har last in sig pa
en eller ett par avgriansade aspekter for att sedan
redovisa sina intryck for resten av gruppen. |
andra fall har hela gruppen ldst samma text for
att sedan triffas och diskutera den.

Den hir studiecirkelliknande arbetsformen kan
sannolikt vara mycket anvindbar i projekt for
gemensam kunskapsproduktion, dar medlem-
marna har olika mycket tid att 4gna at fragorna.
Det kan t.ex. handla om att man behover skaffa
sig en uppfattning om vad som gjorts tidigare
och/eller verblick dver stora mangder textma-
terial. Det viktiga hér ar att hitta former for text-
lasning som passar alla, liksom att hitta sétt att
strukturera samtalen kring texterna som tydlig-
g0r vad texterna tillfor projektets problemstall-
ningar och kommer fram till hur insikter som
gruppen far genom lasningen kan anvindas for
projektet.

Intervjuer
Intervjuer &r ett av de vanligaste sdtten att samla
information inom samhéllsvetenskaplig forsk-

ning. Intervjuer kan goras pa manga olika sitt
och de kan vara kvantitativa eller kvalitativa
(eller en mix av bada), beroende pa vad det ar
man vill veta och varfor. Inget av pilotprojekten
har dgnat sig at traditionella intervjuer i nagon
storre utstrackning och i de fa fall det forekom-
mit ar det forskarna som gjort jobbet. Resultaten
av intervjuerna redovisades sedan i bearbetad
form for resten av projektgruppen.

Generellt kan bade intervjuer och enkéter vara
viktiga metoder for informationsinsamling
ocksa i transdisciplindra projekt dér det till ex-
empel finns ett behov av att forsta vad olika
aktorer tinker om fenomen som projektet in-
tresserar sig for. Praktiker eller forskare utan
specifik erfarenhet ska rimligen inte utfor kva-
litativa djupintervjuer. Om det diremot handlar
om mera enkitliknande intervjuer, baserade pa
véldefinierade fragor och korta svar, ar det mgj-
ligt att fler &n enbart erfarna intervjuare deltar.
Det viktiga nér det géller intervjuer (och dven
andra metoder for informationsinsamling som
forutsdtter professionell kompetens) &r att hela
gruppen tillsammans funderar 6ver vad det ar
intervjuerna ska tiacka for “kunskapslucka” (dvs
varfor de ska genomforas), och gemensamt tar
del av de svar som intervjuerna ger.

Tabell 2: Nagra datainsamlingsmetoder som har anvants i pilotprojekten och
deras relevans i relation till gemensam kunskapsproduktion

Typ av aktivitet Pilotprojektdeltagarnas synpunkter =~ Kommentar

Fokusgrupper Inspirerande, vardefullt

Ser ut att gynna forutsattningar fér samverkan

Ingen skillnad pa forskare/ praktiker. och involvering. Alla kan bidra och delta aktivt.

Professionsstyrda  Viktigt att ocksa kunna undersdka
arbetsgrupper
egna professionen.

fragorna utifran relevansen for den

Kapacitetsbyggande. Kan fungera som ett bra
komplement till mixade fokusgrupper om
fragestaliningarna ar breda.

Forelasningar Uppskattas Kapacitetsbyggande. Bidrar till att gruppen
Seminarier Alla kan delta. utvecklar gemensamma referensramar givet att
Workshops alla deltar.

Studieresor Mycket viktigt. Kapacitetsbyggande. Bidrar till att gruppen

Bidrar till gruppsammanhallning.

utvecklar gemensamma referensramar givet att
alla deltar.

Dokument- och Uppskattas
litteraturstudier Alla kan delta.

Kapacitetsbyggande. Bidrar till att gruppen
utvecklar gemensamma referensramar givet att
alla deltar.

Intervjuer Inga kommentarer fran
Enkater projektgrupperna.

Vissa typer av intervjuer kan géras av samtliga i
projektgrupp oavsett tidigare erfarenhet.
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Analys och skrivande

Analys innebar i forskningssammanhang att
tringa igenom och strukturera ett (data)material
sa att det svarar pa de fradgor som stéllts. Materi-
alet kan t.ex. besta av métserier, enkétsvar eller
utskrivna texter fran fokus grupper och intervju-
er. Det séger sig sjélvt att analyser kan vara allt
fran forhéallandevis enkla till mycket avancerade
alldeles beroende pa vad slags fragor det dr som
ska besvaras och vad slags underlag som sam-
lats in. Transparenta analyser som bygger pa
givna teorier, modeller, eller fragestéllningar

ar vanliga bade inom forskning och inom en

rad andra professioner dér man édgnar sig at till
exempel utredningar och utvérderingar. Analys-
metoderna &r helt olika beroende av disciplin
och sektor och en och samma person behérskar
sdllan mer &n en eller hogst ett par olika metoder.

Analysarbete forutsitter specialkompetens vil-
ket gor momentet till en av de storsta utmaning-
arna inom gemensam kunskapsproduktion. Alla
kan helt enkelt inte vara med om, eller forsta
alla former av analyser. Samtidigt kan just ana-
lysen manga ganger fungera som dgondppnare
eller ndgot av en nyckel till att ny forstaelse
vaxer fram. Hur kan da samverkan och integra-
tion av olika kunskap och erfarenheter utformas
under detta moment? Det var en av de svaraste
frdgorna som pilotprojekten brottades med. De
provade, ofta under tidspress, att hitta former
for analysarbetet som svarade upp mot centrum-
ets forvantningar. Bland de metoder for analys
som pilotprojekten utvecklade kan vi urskilja
tre olika former. Det handlar om gemensamma
analyser baserade pa samtal i arbetsgrupperna,
gemensamma analyser baserade pa skriftliga
utkast av forskarna och analyser ur snévt veten
skapliga infallsvinklar.

Muntliga gemensamma analyser

Sa gott som alla former av informationsinsam-
ling som pilotprojektgrupperna tagit del av till-
sammans, som till exempel fokusgrupper eller
foreldsningar, har efterfoljts av reflekterande
moten dir medlemmarna diskuterat sina intryck
av det de varit med om. De hér analyserna har
varit schemalagda, de har ofta f6ljt ndgon form

av struktur och pagatt fran en timma till upp-
emot en halv dag. De har varit viktiga for att
fanga upp spontana tankar och reflektioner. Dér-
emot har de inte varit strukturerade i meningen
att de byggt pa uttalade teorier eller modeller.
En forskare som vi intervjuar konstaterar att
han och de andra forskarna hade en tendens att
snabbt borja anvénda sig av teorier som de gil-
lar for att forsta det som kom fram i fokusgrup-
perna:

... Men praktikerna forhaller sig inte pa
det sdttet (till materialet)... sa det har vi
inte riktigt gjort i arbetsgruppen, utan vi
har ju pratat om det vi ser och saddr, men
oftast blir det en slags repetition av det som
har héint mer, att vi gar igenom det. Pd na-
got sdtt sd dr det ju analys det ocksd, men
inte sa strukturerat kanske.”

En annan forskare beréttar att moéten dér fors-
kare och praktiker tillsammans funderat dver
det som kommit ut av fokusgrupper blir extra
spannande for att:

... praktiker struntar hédnsynslost i (de
vetenskapliga) disciplinerna”

Vi menar precis som forskaren ovan att det finns
ett varde i att utnyttja den hir formen av muntli-
ga analyser pa ett strukturerat sétt. Samtalet som
fors kan t.ex. dokumenteras i sin helhet genom
att det spelas in (se Pilot 1 nedan). Man kan
ocksa lata projektgruppens spontana reflektio-
ner av information som kommit fram i insamlat
material vara utgangspunkt for en gemensam
mind-map som ritas upp pa whiteboardtavla

(se t.ex. problemtradet som beskrivs i kapitel
2). En sddan bild kan gora det enklare att kart-
lagga hur olika aspekter relaterar till varandra
och till projektets 6vergripande fragor. Ett annat
satt att arbeta &r att lista spontana insikter som
informationen genererat (pa whiteboardtavla)
och dérefter tillsammans undersoka om det gér
att hitta en struktur i det som kommit upp. Ana-
lyser av den hér typen méste sparas, de speglar
den framvéxande forstaelsen och kan vara vér-
defulla i ett senare skede av projektet, nir det ar
dags att summera och dra slutsatser.
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Skriftliga gemensamma analyser
Pilotprojektens datainsamling har genererat sto-
ra mangder skriftligt material. Det har handlat
om flera hundra sidor text fran fokusgruppsinter-
vjuer, observationer av workshops och méten
mm som ska ldsas igenom och analyseras. Inte
i nadgot av pilotprojekten har praktikerna lédst
igenom allt material som genererats. I stillet dr
det forskarna som ansvarat for och arbetat med
att l4sa transkripter, lyssna pa bandinspelningar
och gora analyser, som sedan presenterats for
och diskuterats i resten av gruppen.

I pilotprojekt 2 skrev till exempel en forskare
relativt tidigt under projektet en vetenskaplig
artikel baserat pa fokusgrupperna. Utkast av
artikeln skickades ut och kommenterades av

de 6vriga i projektgruppen i flera omgéngar. 1
pilotprojekt 4 arbetade forskarna med mer preli-
mindra analyser av det insamlade materialet.
Analyserna diskuterades i projektgruppen och
slutfordes direfter av forskarna.

Pilotprojekt 3 genomforde en workshop med
Overnattning dar projektgruppen tillsammans
arbetade med analysen. Gruppen besvarade de
fyra fragor projektet kretsade kring med hjélp
av den dokumentation som gjorts under projek-
tet. Vid slutet av projekttiden genomforde de tva
projektledarna for pilotprojekt 5 ocksa en work-
shop dar de tillsammans reflekterade 6ver sina
erfarenheter och intryck. Diskussionerna som de
forde tecknades ned av en utomstaende person
som anlitats for just detta &ndamal och texten
anvéandes sedan av projektledarna som stod for
slutrapporteringen av projektet.

De ovan beskrivna tillvigagangssétten bygger
alla pa att analysen gors pa slutet, ndr sa gott
som allt material samlats in. Pilot 1 arbetade pa
ett ndgot annorlunda sétt. Har spelades méten 1
projektgruppen in, en av forskarna sammanfat-
tade det som sades och detta anvindes sedan
som grund for fortsatta diskussioner under kom-
mande moten. Analysen var pa sa sétt pagaende
och uttalad under hela forskningsprocessen och
projektet undvek att hamna i ett ldge da allt ma-
terial skulle analyseras péa en géng i projektets
slutfas. Sa har sdger en av forskarna:

" forstdelsen har inte varit dold ndgonstans
utan den dr ddr hela tiden... och vi forsoker
resonera oss fram successivt... Det har ju
bildats sd vildigt mycket material av allt vi
har gjort sd det har varit en nodvindighet
att behandla det successivt.”

En av praktikerna kommenterar den kontinuer-
liga analysprocessen och framvixten av resultat
sa har:

“Det har varit fascinerande att se sitt eget
arbete skrivet i nagot som mer och mer ut-
vecklas mot en vetenskaplig text”

Den stora arbetsgruppen for Pilotprojekt 4 de-
lade under en begriansad period av projekttiden
upp sig i professionsstyrda grupper och en av
grupperna arbetade pa liknande sétt som Pilot 1:

" Den hdr gruppen har verkligen skrivit
tillsammans. Ja jag har skrivit, men det
dr deras uttalanden. Vi bérjade producera
text efter forsta motet och sedan sd liksom
pratade vi om den texten ndsta mote och
utvecklade det. Och sd har vi vaskat fram
mer och mer.”

Nyfodd kunskap och nyvickta insikter kan 14tt
glommas bort om de inte dokumenteras. I trans-
disciplinidra projekt dr det dessutom fa férunnat
att arbeta kontinuerligt med materialet vilket
ytterligare okar risken for att de insikter och den
forstaelse som véxer fram i samtalen tappas bort
och gruppen far ”borja om” varje gang de ses.
Darfor ar det viktigt att nagon ansvarar for att
de analytiska samtal som fors sammanfattas i
skriven form. De skrivna texterna speglade den
forstaelse som véxte fram i gruppen och blir ett
konkret och klargérande underlag som kan hjal-
pa gruppen att f4 en gemensam syn pé hur deras
kunskap och insikter utvecklas.

Specifika, renodlat vetenskapliga analyser
Det empiriska material som genereras i trans-
disciplinidra forskningsprojekt kan vara mycket
rikt. Utover att utgora underlag for analyser som
projektgrupperna gor gemensamt kan de natur-
ligtvis ge underlag for specialanalyser. Samtliga
pilotprojekt har gjort sadana infor arbetet med
vetenskapliga artiklar. I ndgra av pilotprojekten
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har det visat sig att dessa analyser ocksa haft
relevans och vérde utifrén praktikernas perspek-
tiv. Pilotprojekt 2 delade till exempel ursprung-
ligen upp analysen i en analysdel med ténkt
relevans for vetenskapssamhillet och en med

Varfor skriver inte praktiker?

| pilotprojekten ar det forskarna som tagit ansvar for
arbetet med att gora analyser, dra slutsatser av det
insamlade materialet och skriva. | nagra pilotprojekt
(bl.a. pilot 1 och 3) har projektgruppen initialt férsokt
fordela skrivarbetet mellan forskarna och praktikerna
men det visade sig att ansvaret trots detta gled 6ver
pa forskarna. Forskarna har i detta avseende for-
delar gentemot manga andra professioner. De allra
flesta praktiker som deltagit uttrycker att de uppskat-
tat arbetsfordelningen som inneburit att forskarna
statt for skrivandet medan de sjalva har fungerat
som bollplank, eller kritiker av det skrivha materialet.

Att skriva kan vara vardefullt eftersom det tvingar
och hjalper den skrivande att samla, sortera och
utveckla tankegangar. Den som skriver kan alltsa
fa ett forsprang, eller ett tolkningsforetrade nar det
galler att avgora hur insamlat material ska forstas.

| vara intervjuer har vi darfor diskuterat fragan om
varfor praktikerna sallan deltar i skrivandet pa
samma satt som forskarna. Vi sammanstaller svaren
vi fatt nedan. De projekt som har ambitionen att alla
ska vara med och bidra till skrivandet, behdver vara
uppmarksam pa dessa.

Det handlar ibland om tid. Det tar langt mer tid att
skriva an de 5-10% av arsarbetstiden som manga
praktiker haft i pilotprojekten. Ett fatal praktiker
berattar att de hade 6nskat mer tid i projekten just
for att fa agna sig at att samla tankarna och bidra till
skrivandet. Vill ni att praktiker ska bidra till skrivandet
kan de behdva mer tid i projektet an 10%.

Resultaten

Mistra Urban Futures har hoga forvantningar

pa resultaten av en gemensam kunskapsproduk-
tion. De ska bade halla hog vetenskaplig kvali-
tet och ha praktisk relevans som avspeglar att de
som berdrs av problemen i fokus &r djupt invol-
verade i och bidrar till processen. Pilotprojekten
pagick forhallandevis kort tid och metoderna
som skulle provas och utvecklas var nya for alla
inblandade, ocksa for dem som skulle stotta ar-
betet. Det &r darfor inte rimligt att forvénta sig
att resultaten alla ganger uppfyller dessa hogt
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relevans for policy/praktikerperspektiven.

Det visade sig dock att den senare analysen be-
hovde inkludera ocksa de vetenskapliga analy-
serna for att mer tilltala praktikerna.

Det handlar inte alltid om tid. En del forskare som
deltar i arbetsgrupperna har inte heller haft mer éan
runt 10 % av sin arbetstid i projekten. Anda har de,
i hogre grad an praktikerna deltagit i analys och
skrivande. Flera praktiker tviviar pa att de hade
deltagit i skrivandet aven om de hade haft mer tid.
Vi utgar darfor fran att skrivandet ocksa handlar om
hur praktiker respektive forskare betraktar sin roll i
projektgruppen. Vill ni att praktiker ska skriva, kan
fragan behdva lyftas och diskuteras pa ett tydligt satt
i projektgruppen: Hur ska vi gora for att uppmuntra
praktikerna att skriva? Vilka forutsattningar behover
vara uppfyllda?

"Vem skriver vi for?” En del praktiker konstaterade
att de garna hade skrivit men kande sig osakra pa
vem de i sa fall skulle skriva for. Det aterspeglar ett
problem som togs upp i kapitel 2. Praktikernas med-
verkan i pilotprojekten inom Mistra Urban Futures
var inte alltid férankrat i deras ordinarie verksamhe-
ter. Dar fanns ingen tydlig plan for hur insikter och
kunskaper som genererades inom projektet skulle
komma den ordinarie verksamheten till godo. Vill ni
att praktiker ska skriva sa behdver de utveckla en
plan for hur resultaten for projektet ska tas om hand
inom den verksamhet som praktikern representerar.

stdllda krav. Vad som déremot &r tydligt ar att
den nérhet till empirin som forskare fatt genom
att samarbeta med praktiker, haft stor betydelse
for de vetenskapliga resultatens autenticitet. Pa
motsvarande sétt har de praktiska resultaten be-
rikats av forskarnas bendgenhet att lyfta fragor
och resultat till en mer generell niva. Pilotpro-
jekten har ocksa bidragit till att ringa in en rad
svarigheter och fragor nér det géller transdisci-
plinér forskning.
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Resultaten av pilotprojekten &r av flera olika
slag. Varje pilot hade uppdraget att leverera en
text som underlag for en vetenskaplig artikel;
en slutrapport orienterad mot praktikerna och de
professioner som ingick i projekten; och ett an-
tologikapitel som sammanfattade de gransover-
skridande arbetsmetoderna. Har diskuterar vi
dessa resultat, men ocksa ytterligare effekter av
pilotprojekten som inte framtréder tydligt i vare
sig vetenskapliga artiklar eller slutrapporter.

Rapporter, seminarier, konferenser

och artiklar

Samtliga pilotprojekt har redovisat resultat i form
av rapporter med relevans for de praktiska verk-
samheter som berdrs. Dessa finns tillgdngliga pa
Mistra Urban Futures webbsida. Resultaten har
ocksa redovisats och diskuterats pa seminarier
och workshops &ppna for allménheten. Samtliga
pilotprojekt har genererat underlag till vetenskap-
liga artiklar och bidrag till forskningskonferenser.

Andra resultat och effekter

De arbetssitt som pilotprojekten utvecklat lik-
nar inte traditionella arbetssitt inom vare sig
forskning eller praktik. Utover verksamhetsrap-
porter och vetenskapliga texter finns en mangd
andra resultat som uppstatt pa grund av det nira
samarbetet mellan forskare och praktiker. Det
handlar om idéer och insikter som fotts hos de
medverkande, om nétverk som breddats och
nya arbetssitt som initierats. Det dr inte mojligt
att ge en heltdckande redogorelse for alla dessa
effekter (en del kan vara sddant som dnnu inte
kartlagts). Nedan ger vi ndgra smakprov fran
varje enskild pilot, baserat pa de intervjuades
egna berittelser.

Pilot 1

I Pilotprojekt 1 talar praktikerna mer &n i na-
got annat projekt om att de lart sig saker av att
samarbeta med forskare. De siger att de har fatt
fordjupade forstaelse for flerpartssamverkan,
sin egen roll, och de forutsittningar som beho-
ver vara infriade for att skapa och uppritthalla
saddana samverkansprocesser. De beriéttar ocksa
att de tagit med sig sin nya forstéelse in i sina
verksamheter. En del har borjat argumentera for
nya sitt att se pa och verka for hallbarhet och

samverkan, andra séger att de nu kénner sig mer
kompetenta och battre férberedda for flerparts-
samverkan. Forskarna beréttar att material fran
piloten anvinds i undervisningen, att de tack
vare arbetet med praktiker breddat sina natverk
och fragestdllningar. Erfarenheterna har vackt
idéer till nya projekt och gett upphov till flera
nya forskningsansokningar.

Pilot 2

Projektet har enligt de medverkande initierat
nya idéer om hur det kan gé att tinka om och
arbeta med klimatanpassning inom Goteborgs
stad. Aven om staden allmént anses ligga i
frontlinjen for riskanalyser relaterade till klimat-
fordndringar har man varit fokuserad pa vissa
typer av klimatanpassning. Projektet synliggjor-
de de hér begriansningarna genom att erbjuda
flera alternativa synsétt baserat pa olika scena-
rier for olika typer av anpassning. Arbetsséttet
som provades i fokusgrupperna med forskare
och praktiker fran olika verksamheter har spridit
sig och utgdr underlag for det arbete som nu pa-
gér i centrala Alvstaden. Skisserna (scenarierna
for klimatanpassning) som utvecklades inom
projektet anvédnds nu i ett forskningsprojekt som
handlar om klimatrelaterade risker och hur de
kan forebyggas.

Pilot 3

Projektet arbetade konkret med att prova och ut-
veckla kapacitetsbyggande processer i en Gote-
borgsforort. Syftet var bland annat att forstd mer
om vilken roll medborgare, forskare och tjéns-
temén som ingar i stadsforvaltningen kan ha nér
det géller att initiera och upprétthalla medbor-
garengagemanget i planering och utveckling av
egna bostadsomraden. De medverkande ser de
kapacitetsbyggande processer som initierades
under projekttiden som ett resultat i sig. Prakti-
kerna som deltog i projektet konstaterar att de
lart sig mer om komplexiteten i sina egna orga-
nisationer nér det géller svarigheterna och moj-
ligheterna att bjuda in medborgare i arbetet med
den egna stadsdelen. Vidare har universitetens
roll som ldnk mellan forskning, undervisning
och medborgarengagemang utvecklats. Projek-
tet har ocksé genererat nya forskningsmedel
inom temat.
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Pilot 4

Den arena for samtal om begreppet affarsdriven
hallbar utveckling som projektet skapat har en-
ligt de medverkande, praktiker liksom forskare,
visat sig fylla ett mycket relevant och viktigt be-
hov bland manga av stadens aktorer. Samtalen
som projektet gett upphov till har vackt idéer
om hur affarsintressen kan inkluderas i stads-
planeringen. Dessa har fatt inflytande dver och
utvecklas vidare, bland annat inom planeringen
av centrala Alvstaden i Goteborg. Bade praktik-
erna, men framforallt forskarna beréttar att
deras nétverk och kontakter med olika aktdrer

i Goteborg har haft betydelse for deras sitt att
betrakta sin egen roll som praktiker respektive
forskare. Projektet har inspirerat till nya frage-
stdllningar och forskningsidéer och dven paver-
kat inriktningen pa pagéende forskningsprojekt
som forskarna medverkar i.

Pilot 5

Projektet Urbana spel arbetade med att prova
och utveckla metodik for att visualisera kom-
plexiteten i fragor om hallbar stadsutveckling
och darmed vécka fragor, skapa dialog och upp-
muntra reflektion och ldrande. Inom projektet
har forskare och praktiker (pedagoger, spel- och
interaktionsdesigners) samarbetat med bland
annat ungdomar, tjinsteman och myndigheter

i staden i utvecklingen av digitala och analoga
spel. Projektledningen konstaterar att bilden av
och forstéelsen for staden och stadsutveckling
fordjupats hos alla dem som berérts av projek-
tet. Projektet har gett upphov till en lang rad
konkreta produkter i form av spel och visualise-
ringsverktyg relaterade till hallbar stadsutveck-
ling. Dessa lever nu vidare pa egen hand. Inom
forskningen har bade arbetssittet och produk-
terna inspirerat till nya forskningsprojekt.

Individuellt liirande, nya forskningsidéer

och nya nitverk mellan olika professioner
Av beskrivningen ovan framgar att pilotprojek-
ten har gett upphov till viktiga erfarenheter och
kunskapsutveckling pa ett individuellt plan
bland manga av de praktiker och forskare som
medverkat. Flera av de praktiker som vi inter-
vjuat konstaterar att de funnit ett stort varde i att
fa prata om och undersdka nya och gamla be-
grepp och forestillningar som de slentrianmaés-
sigt rort sig med. De star manga géanger sjalva
med en fot i den praktik som pilotprojekten har
fokuserat pa och har genom sitt deltagande fatt
mojlighet att undersoka och diskutera rutiner
och forhallningssatt som tidigare legat dolda i
deras forgivettaganden (i sjdlva praxisen). Flera
sdger ocksa att de kommer att anvinda sig av
sina erfarenheter i sitt yrkesutovande.

Forskarna séger ocksa att de lart sig. De har

fatt nya kontakter, nya idéer om hur de kan ar-
beta och samarbeta med andra professioner. Ge-
nom det utatriktade arbetssittet med workshops
och fokusgrupper som pilotprojekten valde att
tillimpa for att samla information, skapades nya
arenor for samtal och reflektion om fragor som
visade sig ha hog relevans for stadens aktorer.

Uppenbarligen svarade dessa workshopar pa ett
behov och intresse som inte tillgodosetts pa an-
nat sétt. De ndtverk som skapades och de tankar
och idéer som utbyttes hér har pilotprojekten
ingen fortsatt kontroll Gver. Det dr mycket san-
nolikt att en del av dem utvecklas vidare bland
dem som fragorna dr viktiga for.
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Praktiska rad: Att sakerstalla resultat

En del viktiga slutsatser som dragits och erfaren-
heter och insikter som de medverkande i pilotpro-
jekten fatt, har formulerats i artiklar och rapporter. |
forskningsvarlden mats framgang oftast just i antalet
artiklar som produceras. | andra verksamheter bryr
man sig knappast om hur mycket text som produ-
ceras. Till och med en rapport som riktar sig direkt
till en specifik verksamhet med férslag pa andringar
i arbets- och férhallningssatt kan ga verksamheten
forbi, om organisationen inte ar éppen for, eller ser
behov av férandring.

Vi vill géra medverkande i Mistra Urban Futures pro-
jekt uppmarksamma pa detta. Hogst sannolikt kan
resultat och slutsatser som kommer ur projekten vara
relevanta, de har ju utvecklats ur fragor och problem
som finns inom de verksamheter som berérs. De kan
darfor, antingen direkt eller efter viss bearbetning,
bidra till att forbattra de verksamheter som de med-
verkande i projekten ingar i (galler bade praktiska
och mer forskningsorienterade verksamheter).

Men om det inte finns nagot system, eller nagon
struktur, som fangar upp resultaten sa finns risken
att de gléms bort. Samtidigt vet ingen i borjan av
projektet vad det ar for resultat och erfarenheter som
den gemensamma kunskapsproduktionen kommer

Gemensam reflektion

Ocksa under genomforandet dr det viktigt att ni
tillsammans undersoker ert projekt i relation till
kvaliteterna for gemensam kunskapsproduktion.
Nedan har de kvaliteterna omformulerats i en
rad fragor som kan vara till hjilp:

* Involvera (identifiera, inkludera och engagera
de perspektiv fran bade praktik och forskning
som berdrs och behover delta i den kunskaps-
producerande processen):

- Ar samtliga involverade i diskussioner och
inforstddda med beslut om:

- Hur insamlingen av information (data)
ska ga till, vilka som ska gora jobbet?

- Hur tolkning och analysen ska g4 till, vilka
som ska gora jobbet?

- Hur arbetet med att skriva rapport ska ga
till, vilka som ska gora jobbet?

- Vad dr konsekvenserna av att ha med olika

att ge upphov till. Det ar forst efterat som vardet av
resultaten kan bedémas och darfér kan det vara
svart att ha en pa forhand uttankt plan for hur de ska
tas om hand.

Som vi flera ganger papekat tror vi att det &r mycket
viktigt att de som medverkar i projekt for gemensam
kunskapsproduktion har nagon form av uppbackning
och utarbetad struktur fér hur resultat och erfarenhe-
ter ska kommuniceras inom den egna verksamhe-
ten under hela projektets gang. Vi tror att muntliga
uppdateringar ar att féredra framfor skriftliga avrap-
porteringar.

Utveckla en plan for regelbundna méten med be-
rérda pa de ordinarie arbetsplatserna, dar den som
medverkar i projekten berattar om, och kollegor far
stalla fragor och diskutera det som sker i det trans-
disciplinara projektet. "Pa vilket satt beror det har
oss?” eller "Vad kan vi ha for nytta av det har?” kan
vara vardefulla fragor att diskutera kring. Sadana
samtal skapar ett intresse och en beredskap for att
ta emot de resultat som genereras. Har vill vi ocksa
paminna om vikten av den kommunikations- och
implementeringsplan som vi skriver om pa sidan 19.

perspektiv och kunskapskallor? Hur han-

teras detta inom vetenskapen och praktiken?

* Samverka (utarbeta arbetssitt som mojliggor

for de olika praktiker- och forskarperspektiven

att delta och bidra till processens olika faser):

- Hur fordelas arbetet med insamling av
data, analys och skrivande?

- Vilka moment avser vi att samarbeta kring
och varfor? Vilka moment avser vi att
arbeta med individuellt och varfor?

- Vad vinner vi och vad forlorar vi pa att
gdra som planerat?

* Integrera (kombinera eller sla ihop olika kun-
skaper, perspektiv och utgangspunkter sa att
de tacker de problemkomplex och fragor som
star i fokus):

- Hur arbetar vi in olika perspektiv och satt
att tolka och forsta de data som samlats in?
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- Finns det kopplingar mellan olika sitt att
tolka och forsta data? Vilka i sé fall? Ar
alla inforstadda med kopplingarna?

- Finns det perspektiv som maste “overges”
dérfor att de av nagon anledning inte passar
in i den bild som vixer fram? I sa fall vilka
och varfor?

- Vad har vi lért oss av att samarbeta med
analysen?

Tilldmpa (sdkerstilla anvindbarheten genom
att forsékra att resultaten &r relevanta och
anvandbara for bade praktik och forskning):

- Vilka &r resultaten/svaren pa fragorna? Om
och i sé fall hur hanger de olika resultaten/
svaren ihop?

Lashanvisningar — Generera

- Bammer, G. 2013. Disciplining interdisci-
plinarity: Integration and implementation
sciences for researching complex real world
problems. Canberra, ANU epress.

- Bergmann, M. et al. 2012. Methods for trans-
disciplinary research: A primer for practice.
Frankfurt, Campus publishers.

- Hirsch Hadorn, G. et al. 2008. Handbook of
transdisciplinary research. Zurich, Springer.

- Pohl, C., et al. 2010. Researchers’roles in
knowledge co-production: experience from
sustainability research in Kenya, Switzerland,
Bolivia and Nepal, Science and Public Policy
37 (4), pp 267-281.

- Pohl, C. and G. Hirsch Hadorn. 2007. Princip-

les for designing transdisciplinary research.
Munich, oekom verlag.

- Wheelan, S. 2010. Creating Effective Teams.
A Guide for Members and Leaders, London,
Sage.

Vilka resultat berér de medverkandes
ordinarie verksamheter och pa vilket sétt?
Om och i sa fall hur kan de bidra till res-
pektive verksamhet?

Vad behovs ytterligare goras for att fler
som ingar i dessa verksamheter ska intres-
sera sig for resultaten och deras tillamp-
ning?

Vilka kunskaper och insikter som projektet
genererat dr viktigast och hur kan de lyftas
till andra sammanhang?

Hur kan tillimpningen av relevant projekt-
resultat spridas lokalt, nationellt och even-
tuellt till de andra plattformarna pa centret?
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Fas 3: UTVARDERA

Utvérderingen av pilotprojekten var av tvé slag.
Den ena, den formativa utvirderingen hand-
lade om kontinuerlig gemensam reflektion av
de transdisciplinéra arbetsprocesserna i syfte
att bade stotta det pdgdende arbetet och ldra

Formativ utvardering

De forslag pa fragor som vi stéller under av-
snittet "gemensam reflektion” i slutet av varje
kapitel &r ett viktigt verktyg for projektmed-
lemmarnas egna kontinuerliga utvérderingar.
Pilotprojekten fick dock inte denna vigledning.
Ingen av konsortiets parter, eller de som ingick i
pilotprojekten, hade inledningsvis nagon storre
erfarenhet av att arbeta transdisciplindrt. Det
handlade om att prova sig fram och ldara av bade
framgangar och misstag. Runt pilotprojekten ut-
formades darfor en rad aktiviteter med syfte att
bade stotta, dokumentera och utvérdera hindel-
seutvecklingen i pilotprojekten. Nedan beskri-
ver vi de aktiviteter som &r relevanta ocksé for
fortsatta projekt.

Projektledarmoten

Under hela pilotprojekttiden ordnade centru-
met manatliga moten med projektledarna for
piloterna. Syftet var att stotta projektledarpa-
ren och samtidigt halla centrumet underrittat
om pilotprojekten och deras utveckling. Efter-
som centrumet, liksom den transdisciplindra
ansatsen och arbetssitten var nya, var det inte

mera om ansatsens svarigheter och hur de kan
hanteras. Den andra syftade till att klarldgga de
konkreta effekterna av pilotprojekten. Effektut-
varderingen ar inte klar och kommer inte att tas
upp i denna text.

alldeles enkelt att hitta en form for dessa mo-
ten som passade alla. Vi provade oss fram, och
varvade information om administrativa fragor
som projektledarna beh6vde kénna till, med tips
och diskussioner om olika teorier och meto-

der for gemensam kunskapsproduktion. Nagra
projektledare uppfattade, sarskilt till en borjan,
motenas innehall som allt for grundlaggande
och darfor inte meningsfulla. Efterhand hittade
vi fram till en form som fungerade for de flesta.
I ett aterkommande inslag under métena berit-
tade projektledarna om, och diskuterade sina
projekt, om aktiviteter, hur langt man kommit
osv. Vissa moten fokuserade pa aspekter, pro-
blem eller utmaningar som projektledarna ville
diskutera och fordjupa sig, ibland med hjélp av
inbjudna externa foreldsare/experter. For manga
projektledare fungerade métena som ett viktigt
forum for ldrande och reflektion inte bara mel-
lan projektledarparen utan ocksa for att centru-
met battre skulle forsta vad det ar for slags stod
projektledarna behdvde. Métena var valbesokta,
och en pilotprojektledare beréttar:
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“"Man bér fa kontinuerlig hjdlp under tiden,
och mdjlighet att ldra av de andra projek-
ten. Man behéver fa prata om fragor som
hur har ni jobbat och hur har vi jobbat och
varfor...”

Projektledarm&ten kommer att dras igang igen
inom Goteborgsplattformen under 2013.

Intervjuer

Intervjuerna var ett ytterligare sétt att finga upp
och forsta utvecklingen i pilotprojekten och
samtidigt ge projektledarna en mojlighet att dis-
kutera och bolla idéer och fragor. Projektledarna
intervjuades under varje fas. Intervjuerna har

REFLEKTIONER FRAN PILOTERNA

varit ett viktigt underlag for att béttre forsta sva-
righeter som kan uppsté ndr man arbetar trans-
disciplinirt och dven hur dessa kan hanteras.

De har som redan ndmnts anvénts som underlag
for denna guide. De kvaliteter for transdiscipli-
néra projekt inom Mistra Urban Futures som
presenterades i kapitel 1 utarbetades som en
vagledning for projektdeltagarna och anvindes
som referens i samband intervjuerna. Dessa var
utformade som strukturerade samtal med fragor
som gav projektledarna en mojlighet att reflek-
tera over, eller utvdrdera projektet, i relation till
kvaliteterna och den fas projektet befanns i.

Nedan har vi tagit fram nagra av de reflektioner som de medverkande i pilotprojekten sjalva
gor over processen for gemensam kunskapsproduktion. Texterna &r hamtade ur pilotprojektens
antologikapitel (texterna fran pilot 2,3 och 4 ar 6versatta fran engelska).

Pilot 1

Sammanfattar man detta i nagra centrala aspekter

och lardomar fran vart projekt blir det viktigt for trans-

disciplinara kunskapsprojekt att:

» Bygga delar i projekt som ags av olika aktorer i en
arbetsgrupp (eller motsvarande), i den man det ar
moajligt, sa att alla bidrar med kunskap och nédvan-
diga kontaktnat

« Tydligt diskutera inledningsvis hur mycket arbete —
och vilket slags arbete — som var och en kan bidra
med i arbetet. Att skapa tydliga kontrakt for detta
skapar en grundlaggande majlighet for alla att bidra
med kunskap

*Planera in mycket tid for gemensamma diskussio-
ner, eftersom det tar tid att lara kdnna varandra och
foérsta hur man resonerar

Forsemalm, J. and Montin, S. 2012. Transdisciplinary
dialogues. Mistra Urban Futures

Pilot 2 (en av forskarna)

Nar jag laser genom transkriptionerna i sokande efter
insikter upptacker jag att hela idén om att det skulle
finnas en klar distinktion mellan praktikers och fors-
kares kunskap inte géller i vart fall. Den enda skillna-
den jag ser ar att praktiker har en tendens att placera
sin kunskap i ett mycket mer specifikt, ofta lokalt
sammanhang. Forskare daremot talar ofta i generella
termer. Praktikerna tillampar samma idéer och teorier
som forskarna, men ofta i ett sammanhang som han/
hon har djup kdnnedom om. Forskaren férséker und-
vika de begransningar som detta innebar och stravar
efter att gora kunskapen sa generellt tillampbar som
majligt, till exempel genom att anvanda exempel fran
manga olika hall.

For att skapa en relevant, gemensam plattform for
forskning och praktik behdver vi hitta @amnen och
teman som ar relevanta i ett specifikt sammanhang
pa samma gang som det har generell relevans.
Moback, U., Thorn, P., Morisson, G., Buhr, K., Knutsson,
P., and Areslatt, H. 2012. Reflections on the transdiscipli-
nary process towards identifying climate adaptation and
sustainability strategies for a waterfront development,
Mistra Urban Futures.

Pilot 3

Projektet var inte nagot traditionellt forskningsprojekt
och inte heller nagot traditionellt utvecklingsprojekt.
Vad var det da? Hur “fria” kunde vi kédnna oss fran
vara institutionella begransningar nar vi producerade
gemensam kunskap? Dessa fragor aterkom flera
ganger. | borjan forsokte vi formulera gemensamma
“etiska regler”, men allt eftersom projektet fortskred
upptackte vi att problemen var for komplexa for att
kunna formuleras pa papper under den korta tid vi
hade pa oss.

| slutet av projekttiden kom vi tillbaka till fragorna i en
annan form. Det var nar vi upptackte att aven om pro-
jektet inte sags som ett traditionellt forskningsprojekt
sa forvantades vi leverera en traditionell vetenskaplig
artikel baserat pa den kunskap som vi producerade.
For praktiker med akademisk bakgrund ar detta
naturligtvis inget problem. Den som arbetar vid
universitet utfér den typen av arbeten for att avancera
karriarmassigt (ofta gillar de naturligtvis att géra det
ocksa). Men projektgruppen blev forvirrad. Kande vi
oss verkligen tillfreds med att avsluta projektet pa det
sattet, efter att ha producerat kunskap tillsammans?
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Nu, efterat har vi delvis andrat var uppfattning. Vi
betraktar dessa artiklar som produkter och inte pa
samma satt som férut som resultat av gemensam
kunskapsproduktion i sig sjalva... .

Stenberg, J. and L. Fryk. 2012. Urban Empowerment

through Community Outreach in Teaching and Design,
Elsevier Procedia — Social and Behavioral Sciences, 46,

pp 3284-3289.

Pilot 4

For- och nackdelar med projektdesignen

Med tanke pa att vi hade begransat med tid och
begransade ekonomiska resurser var vart uppdrag
svart. Var redogorelse 6ver for- och nackdelar maste
ses i ljuset av detta:

- Svart att begransa projektets omfattning och samti-

digt ta hansyn till fragor om praktisk relevans

- En organisk projektansats med sma majligheter att

gora medvetna och aktiva val tidigt i projektet

- Svart géra avgransningar och pa samma gang
uppratthalla intresset fran de olika aktérer som
deltagit projektet

- Trots att flera parter bidrog med personella resur-
ser utan kontant betalning upplevdes projektets
ekonomi som mycket anstrangd.

- Metoderna vi anvande innehdll flera steg vilket var
svart att hinna med eftersom projektet bara kunde
paga 14 manader

- Den professionsdrivna ansatsen kraver tolerans
och ett 6ppet sinne nar det galler olika perspektiv
pa kunskap inom olika professioner. Det har blev
extra tydligt i slutfasen nar alla fokusgruppsrappor-
ter lastes av alla gruppledare

- Ansatsen var mycket beroende av de aktiviteter

som skedde sent i projektet. Det har stallde till pro-
blem eftersom projekttiden var kort. Det ar svart att

utnyttja resultaten fullt ut nar de maste komprime-
ras.
- Det var svart att uppratthalla samma grad av de-

mokrati och inkludering under slutet av projektet da

vi arbetade i fokusgrupper.

+ En inkluderande ansats som kan hantera manga
perspektiv och samtidigt uppratthalla hog praktisk
relevans

+ De transdisciplinara forutsattningarna och den

Effektutvirdering
Detta aterkommer vi till 1 en senare version av
den hir manualen.

induktiva ansats som dessa forutsattningar gav
upphov till, gav projektgruppen mandat att kliva ur
etablerade roller och expertomraden och anta en
nyfiken och fragande attityd

+ Passar nya och oidentifierade begrepp som
karakteriseras av "wicked problems”- liknande
utmaningar

+ Ansvarsfoérdelning kring viktiga aktiviteter som
seminarierna med intressenter och fokusgrupps
rapporter.

+ Hangivna gruppdeltagare gor att informationen
sprids effektivt. Detta var mycket tydligt i samband
med intressentmoétena

+ Stora mojligheter att bredda projektdeltagarnas
natverk och forstaelse for andra perspektiv.

Sandoff, A. and E. Eriksson. 2012. The process of

structuring knowledge in the pilot project “Business

Driven Sustainable Urban Development”, Mistra Urban
Futures.

Pilot 5

Vart dagliga arbete har berikats av erfarenheterna

fran projektet. Tva fragor som vi har brottats med

var:

- Nar ar nagot fardigt?
Praktikersidan kontra forskningssidan har helt
olika begreppsvarldar kring vad som ar fardigt.
Som forskare gar resultatet inte till kunder utan ett
paper eller patent ar fardigt. Enligt praktikerna pa
GR-PC sa ar det fardigt nar 3:e part kan anvanda
det utan din inblandning.

- Nar ar nagot anvandbart?
Nar vi skapat kunskap eller nar det finns nagot att
ta i? Ett delat ledarskap med en praktiker och en
forskare, som inte tidigare arbetat med varandra,
gor det till nagot av ett riskprojekt. Da det fran
Mistra Urban Futures ledning saknades struktur
for team-building, och hur vi gemensamt skulle ta
oss fram till ett gemensamt mal, fanns risken att
projektet hade styckats upp. Efter smekmanaden
och en kort konfliktperiod anser vi dock att arbetet
har flutit pa dver forvantan, positivt och produktivt.

Billger, M., Alfredsson, K., Lindkvist, J., Myren, P., and

K. Clase. 2012. Urban Games, Mistra Urban Futures.
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Lashanvisningar — Evaluera

- Bergmann, M. et al. 2012. Methods for trans-
disciplinary research: A primer for practice.
Frankfurt, Campus publishers.

- Evans, R. and S. Marvin. 2006. Researching
the sustainable city: Three modes if interdisci-
plinarity. Environment and Planning, 38, pp.
1009-1028.
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Bilaga

Designing and leading a transdisciplinary research project:
Hints on how to create favourable conditions for productive

teamwork

Thomas Jordan
Department of Sociology and Work Science,
University of Gothenburg

Using the checklist and the table of suggestions
Below you will be presented with a quite com-
prehensive checklist with questions that may
be useful to consider for a project leader. The
checklist does not include considerations about
who to include in a research team, but assumes
that the selection of team members has already
been made, and that you are about to start
working together. Before starting to consider
the items in the checklist, it might be important
to spend some time reflecting on the conditions
you are facing, in particular regarding the team
members’ backgrounds, experiences, perspecti-
ves, interests and possible attitudes to the work
you are about to start. With these considerations
in mind, you can work through the checklist by
reviewing the possible relevance of each item.
Some of them may be of less concern to your
particular project, while others may play a
crucial role for the likelihood of achieving a
successful collaborative process in the team.

The checklist comprises 20 different aspects
of transdisciplinary teamwork, listed in the left

hand column. As an additional source for reflec-
tion, the middle column lists possible risks
regarding the teamwork, if the functions listed
in the left hand column are not actively mana-
ged. In the right hand column you are invited to
assess the relevance of each of the items for
your own particular project.

After having reviewed the items in the check-
list and possibly identified some that really may
need some extra attention, you can proceed to
the second table, which offers a number of sug-
gestions on what you can concretely do in order
to scaffold those of the 20 functions you deem
essential for your own team’s success.
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Checklist for project leaders: Scaffolding teamwork

|. CREATE FAVOURABLE CONDITIONS FOR COLLABORATION
(Relationships, Attitudes and feelings, Empowerment)

Question: Is it in this case particularly
important to be careful about ...

1. Safe space and rapport

... building a sense of safe space, where
participants feel at ease with the context and
establish rapport with the other participants?

Risk if function is not supported

Participants feel insecure, are reserved and
hold back.

Conversations remain on a superficial level
due to lack of rapport and trust; failure to
establish durable personal relationships
that might ease communication in future
interactions.

Assess

the importance:
— not important/
not relevant
somewhat
important
important

very important

*

*h

ke

2. Open up communication

... intervening in order to open up communica-
tion so that participants can speak freely about
personal experiences, concerns and ideas,
even if these may concern sensitive matters?

People do not express their personal views,
opinions and experiences; there are topics
that are unspeakable even though they
might be crucial to include in deliberations.

3. Commitment

... taking care to mobilize the participants’
sense of hope about achieving meaningful
outcomes and thereby personal commitment to
engage in the team’s work?

Sense of being personally unimportant and
powerless to achieve significant results;
Expectation that someone else will take
responsibility for needed action.

4. Mobilize individuals’ resources

... creating favourable conditions for mobilizing
individual participants’ knowledge, skills, crea-
tivity and other resources, so that they become
available for the team’s work?

Suboptimal outcomes because available
resources are not mobilized in the process;
Failure to surface creative ideas;
Unintended negative consequences of
decisions made, because significant factors
were not considered.

5. Dialogue in diversity

... surfacing and transforming tensions and
conflictual relationships among the partici-
pants, so that differences in perspectives and
interests can be worked with productively?

Conversations are permeated by debating,
lack of openness; thinking remains restric-
ted to pre-existing perspectives.

6. Management of energy levels
... designing the work process in order to sup-
port energy levels and concentration?

People get bored and become distracted
and/or passive.

7. Creativity
... creating conditions that stimulate a high
level of creativity in developing ideas?

Suboptimal outcomes because team mem-
bers’ creativity is not mobilized and creative
ideas fail to surface.

8. Accountability

... strengthening the participants’ feeling of
accountability for taking action and achieving
desired outcomes?

No or too little action ensues, because
noone feels accountable.
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II. ATTENTIONAL SUPPORT

Question: Is it in this case particularly
important to be careful about ...

9. Structuring the work process

... structuring the work process clearly, so that
the team focusses on one type of task at a
time rather than talking about all kinds of things
at the same time?

Risk if function is not supported

People mix thoughts, ideas and sugges-
tions referring to different tasks and do not
penetrate and reflect deeply on each task;
tasks are not thoroughly worked through.

Assess

the importance:
— not important/
not relevant
somewhat
important
important

very important

*

23

Hekk

10. Learning

... supporting participants to reflect on insights
and learning at regular intervals, in order to
strengthen long-term learning?

People do not notice their own learning, and
therefore do not transfer their learning to
new situations

11. Decongealing

... supporting participants in stepping out of
ingrained frames of mind in order to approach
the issues in creative and openminded ways?

Discourse remains confined to pre-existing
conceptions and points of view. restricted
range of new ideas..

[1l. LEARNING AND PRODUCING KNOWLEDGE

12. Issue focus

... formulating the issue/problem/ task in such a
way that participants are clear about and agree
on the focus of the work?

People talk simultaneously about very dif-
ferent issues and therefore get nowhere.

13. Self-clarification

... clarifying the concerns, needs, interests and
preferences of the participants themselves and
of the organizations they represent?

Weak commitment to process and outcome,
because proposals and decisions are not
anchored in true needs.

14. Complexity awareness

... supporting an inquiry into the complex
conditions, causal connections and potential
consequences so that participants gain a more
comprehensive understanding of the issue
complex?

Low quality of proposals and decisions
because significant aspects of the issue
complex have not been considered.

15. Whole system awareness/

Context awareness
... supporting the emergence of a stronger
whole system and context awareness?

Need to adapt to changing conditions is
ignored; focus remains narrow and strate-
gies only address parts of the system; time
horizon is short.

16. Stakeholder awareness

... developing an awareness of the spectrum of
relevant stakeholders and an understanding of
their respective interests and perspectives?

Significant stakeholders’ perspectives and
knowledge are not considered in knowledge
production and strategy development.
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Ill. LEARNING AND PRODUCING KNOWLEDGE (continued)

Question: Is it in this case particularly
important to be careful about ...

17. Perspective awareness

... supporting an increased awareness and
understanding of the respective properties

of different perspectives that may be used in
making sense of the issue, so that participants
can productively use several perspectives
when deliberating causality and actions?

Risk if function is not supported

Participants remain embedded in monolo-
gical perspectives; knowledge production
does not draw on the richness of different
perspectives; Conversations tend to deve-
lop into debates between fixed positions.

Assess

the importance:

— not important/
not relevant

* somewhat
important

** important

*** very important

18. Common ground
... developing a shared description of the issue
complex and consensus on recommendations?

Not necessarily a problem, but can be if
tight collaboration is necessary;
Communication breaks down because of
disparate narratives of the situation;
Action is impeded by unresolved conflicts
about appropriate strategy.

19. Decision-making

... supporting the decision-making process,
so that the process leads to well-founded
concrete decisions.

People talk a lot and generate ideas, but
firm decisions are not made.

20. Support implementation
... organizing the different steps in implemen-
ting decisions.

Agreed measures are not implemented,
because accountability is unclear, or imple-
mentation is poorly organized.
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Suggestions on how to scaffold the teamwork

|. CREATE FAVOURABLE CONDITIONS FOR COLLABORATION
(Relationships, Attitudes and feelings, Empowerment)

Function to support

1. Safe space and rapport

... building a sense of safe space, where participants
feel at ease with the context and establish rapport with
the other participants?

Examples of what to do

Take time to have each team member talk about
their background and views on the issue in terms

of (1) their professional role; and (2) their personal
stakes and situations.

Be careful about clarifying and agreeing on roles,
expectations, working format, decision-making forms
and restrictions that you need to take into conside-
ration. Ask team members about issues they want
clarity about.

Arrange for a kick-off activity that gives the team
members opportunity to get to know each other on a
personal level and establish.

2. Open up communication

... intervening in order to open up communication
so that participants can speak freely about personal
experiences, concerns and ideas, even if these may
concern sensitive matters?

Set an example by being open with your own perso-
nal views, and invite team members to express their
own concerns, reservations, personal assessments,
etc. Take care to recognize the value of expres-
sing subjective views, while fostering a climate of
constructive critical discussion.

Ask questions that may expand the comfort zone,
thus opening up what can be talked about openly
(e.g. power realities in organizations) in the context
of the research team.

3. Commitment

... taking care to mobilize the participants’ sense

of hope about achieving meaningful outcomes and
thereby personal commitment to engage in the team’s
work?

Take time to have each team member articulate
what meaning the issue has for them personally, e.g.
how the issue impacts them on a personal level.

Be attentive in asking for and listening to each team
members views, thereby affirming the value and im-
portance of their individual contribution to the team’s
work.

4. Mobilize individuals’ resources

... creating favourable conditions for mobilizing indi-
vidual participants’ knowledge, skills, creativity and
other resources, so that they become available for the
team’s work?

Set aside sufficient time to take stock of each team
member’s experiences, knowledge, know-how and
competences. Ask the team members what they
need in order to be able to contribute freely.

5. Dialogue in diversity

... surfacing and transforming tensions and conflictual
relationships among the participants, so that differen-
ces in perspectives and interests can be worked with
productively?

Initiate a conversation about how the team can
constructively deal with disagreements, frictions and
differences of opinion and evaluations in general.
Agree on communication norms and on forums for
problem-solving.
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|. CREATE FAVOURABLE CONDITIONS FOR COLLABORATION (Continued)
(Relationships, Attitudes and feelings, Empowerment)

Function to support

6. Management of energy levels
... designing the work process in order to support
energy levels and concentration?

Examples of what to do

« As a project leader, attend to what happens to team
members levels of energy. If the level of engage-
ment wanes, take action to restore energy levels
(e.g. more breaks, more variation in activity forms,
more activation of team members).

7. Creativity
... creating conditions that stimulate a high level of
creativity in developing ideas?

Use standard brainstorming techniques at appro-
priate times.

Consider using non-verbal, symbolic means of
representing ideas, such as drawing pictures, using
metaphors, or other forms of creative arts

8. Accountability
... strengthening the participants’ feeling of accountabi-
lity for taking action and achieving desired outcomes?

Il. ATTENTIONAL SUPPORT

9. Structuring the work process

... structuring the work process clearly, so that the
team focusses on one type of task at a time rather
than talking about all kinds of things at the same time?

Articulate individual responsibilities clearly and
review progress at regular intervals.

Explore the reasons why other stakeholders do

not feel accountable for taking needed action, thus
increasing understanding of the need for team mem-
bers own engagement.

Collaboratively identify types of tasks in the research
process and agree on a terminology for tasks (such
as problem structuring, data collection, analysis,
reporting)

Clarify roles, including mandate and responsibilities
regarding leadership.

Develop a structure for the team’s work, drawing on
methods such as SCA, SSM, TIP.

10. Learning

... supporting participants to reflect on insights and
learning at regular intervals, in order to strengthen
long-term learning?

Set aside meeting time at appropriate intervals for
reflecting on lessons learned.

11. Decongealing

... supporting participants in stepping out of ingrained
frames of mind in order to approach the issues in
creative and openminded ways?

Review thoroughly the properties of (1) the narrati-
ves different team members and other stakeholders
have regarding the issue; and (2) the perspectives
relevant to analysing the issue.

Consider using non-conventional ways of represen-
ting the issue, such as making SSM-style rich pic-
tures or interviewing dissimilar stakeholders about
their narratives around the issue.
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[1l. LEARNING AND PRODUCING KNOWLEDGE

Function to support

12. Issue focus

... formulating the issue/problem/task in such a way
that participants are clear about and agree on the
focus of the work?

Examples of what to do

Use SCA-style or TIP-style mapping and progres-
sively narrow range of issues to work on.

Explore stakeholders’ concerns and reasons for
concerns before choosing issue focus.

Make an inventory and deliberate on criteria for as-
sessing priorities regarding issue focus.

13. Self-clarification
... clarifying the participants’ own concerns, needs,
interests and preferences?

Have team members reflect on and formulate their
own concerns, needs and preferences

14. Complexity awareness

... supporting an inquiry into the complex conditions,
causal connections and potential consequences so

that participants gain a more comprehensive under-
standing of the issue complex?

Assess the gap between the issues’ level of com-
plexity and the team members’ awareness of and
knowledge about the issues’ complexity. If the gap is
significant, spend time educating yourselves about
the relevant complexities.

15. Whole system awareness/Context awareness
... supporting the emergence of a stronger whole
system and context awareness?

Do a comprehensive problem analysis by reviewing
and describing historical trends in and properties of
the present wider context of the issue (e.g. technolo-
gical, economical, social, cultural, political, envi-
ronmental, demographical, juridical, organizational
aspects).

If team members tend to focus on a restricted aspect
of the problematic (e.g. their own handicraft), take
care to emphasize the big picture, e.g. by making
pictures of the whole system and referring to these
pictures often.

16. Stakeholder awareness

... developing an awareness of the spectrum of
relevant stakeholders and an understanding of their
respective interests and perspectives?

Set aside one session to make an inventory of
relevant stakeholders and describe their respective
concerns, interests, narratives, restrictions, resour-
ces, etc.

Review need to consult or involve different types
of stakeholders in various parts of the research
process.

When planning how to report results, review stake-
holders again.

17. Perspective awareness
... supporting an increased awareness and understan-
ding of the respective properties of different perspecti-

ves that may be used in making sense of the issue, so
that participants can productively use several perspec-

tives when deliberating causality and actions?

Describe and compare properties of different inter-
pretive perspectives.

If there is a potential for gaining deeper knowledge
or developing better quality recommendations by
working with several perspectives, consider using an
issue framing procedure, such as in TIP
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Ill. LEARNING AND PRODUCING KNOWLEDGE (continued)

Function to support

18. Common ground
... developing a shared description of the issue com-
plex and consensus on recommendations?

Examples of what to do

Review the extent of agreement and disagreement
respectively regarding conclusions and discuss how
to handle remaining disagreements constructively.

19. Decision-making
... supporting the decision-making process, so that the
process leads to well-founded concrete decisions.

Regulate early how decisions are to be made.

If significant decisions have to be made by the team,
use decision-making support techniques to clarify
alternatives, review criteria for making choices and
come to decisions.

20. Support implementation
... organizing the different steps in implementing
decisions.

Use forms that specify what shall be done, who is
responsible, when it shall be done, how it shall be
followed up and any considerations that need to be
noted in relation to each task.
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