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ABSTRACT

Cities today face great challenges from climate change, growing populations and increased segregation.
Innovation in urban development has attracted attention as a way to meet and address these urban
challenges and create a sustainable society. However, there is a need to create a better understanding of
innovation in sustainable urban development: how they arise, what stakeholders need to be involved for

them to happen and what makes the innovation system function propetly.

In order to understand innovation in urban development the purpose of this master thesis work was to
develop a model that can be used by people involved in city development projects to understand how
innovations in sustainable urban development is created, identify what stakeholders contribute to it and
what makes the innovation system function. The need to understand the process of innovation for
sustainable urban development has been recognized by Mistra Urban Futures and Géteborgs Stad. The
thesis was carried out, on behalf of Mistra Urban Futures, at SP Technical Research Institute of Sweden in
Gothenburg.

To develop a model, a literature review was conducted with a focus on sustainable urban development
and frameworks for a system perspective of innovation. Interviews were also conducted in order to create
a better picture of what is needed in urban development to create a sustainable city. The literature review
and the interviews were conducted in parallel with the development of the model in order to allow
changes of the model during the process of the master thesis work.

Given that the concepts of innovation and sustainable urban development had not previously been
integrated in a clearly way, a definition of sustainable urban innovation was needed. To make such
definition the concept of sustainable development was examined as well as various examples of urban
development projects in order to identify the kind of innovation that could be regarded as an urban
innovation. The resulting definition was that a sustainable urban innovation is "a social innovation, which
can contribute to a transition to a sustainable society”. This includes all innovations that have the
expressed purpose of creating a social value and a shift towards a sustainable city. By understanding what
an innovation in sustainable urban development is, we were also able to obtain understanding of which
stakeholder need to be involved in order to create these innovations.

The thesis work resulted in a model based on the theoretical frameworks Transition Management and
Technological Innovation Systems, which were adapted for urban development. To identify groups of
stakeholders needed to create innovations, theory of guadruple helix and results from interviews were
utilized. To verify the usefulness of the developed model, interviews and a workshop were conducted with
people from the innovation platform of Gothenburg, as they had showed an interest and had confirmed
that they would be using it in their work to develop Gothenburg into an arena for test and demonstration.

The conclusion of this master thesis work was that the model contributes to an understanding of the
process of innovation in sustainable urban development, by which creation and diffusion of innovation
takes place, as well as the groups of stakeholders who need to be involved in order to create innovations
and make the innovation system function. In addition to strengthen the theory of innovation with a focus
on social innovations, the model also supports people working with urban development projects — it
structures their work and gives them an understand why different stakeholders need to be involved to
create innovations for a sustainable city. The main contribution of the thesis work can be considered to be
that the project management team for the innovation platform of Gothenburg has decided to use the
resulting model for their work to make the city of Gothenburg an arena for tests and demonstration as
well as creating a sustainable city. How the model will be adapted for this purpose can be viewed as future
studies.
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SAMMANFATTNING

Stider star idag inf6r stora utmaningar med klimatférindringar, vixande befolkning och 6kad segregation.
Innovation i stadsutveckling har uppmirksammats som ett sitt att mota och hantera de urbana
utmaningarna och skapa ett hallbart sambhille. Diremot behdver det skapas bittre forstielse for
innovation i hallbar stadsutveckling, hur de uppkommer, vilka aktérer som behéver involveras £6r att det

ska ske och vad som fir innovationssystemet att fungera.

For att mota behovet av att forstd innovation i stadsutveckling var syftet med examensarbetet att utveckla
en modell som kan anvindas av personer som arbetar med stadsutvecklingsprojekt for att forstd hur
innovationer i hallbar stadsutveckling skapas, vilka aktérer som bidrar till det och vad som fér
innovationssystemet att fungera. Behovet av att forstd innovationsprocessen for hillbar stadsutveckling
har uppmirksammats av Mistra Urban Futures och Goéteborgs Stad. Examensatbetet utférdes pa SP
Sveriges Tekniska Forskningsinstitut 1 Goteborg pa uppdrag av Mistra Urban Futures.

For att utveckla en modell genomférdes en litteraturstudie med fokus pa héllbar stadsutveckling och
ramverk fOr systemperspektiv pa innovationer, samt intervjuer for att skapa en bittre bild av vad som
behévs inom stadsutveckling £6r att skapa en hallbar stad. Litteraturstudien och intervjuerna genomférdes
parallellt med utvecklandet av modellen for att ge utrymme f6r att anpassa och dndra modellen under

arbetets gang.

Med hinsyn till att begreppen innovation och héllbar stadsutveckling inte tidigare integrerats pa ett tydligt
sitt behovde det definieras vad en hillbar stadsutvecklingsinnovation 4r. Fér att géra en sidan definition
undersoktes begreppet hillbar utveckling och olika exempel pé stadsutvecklingsprojekt f6r att identifiera
vilken sorts innovation som kunde anses vara en stadsutvecklingsinnovation. Definitionen blev att en
héllbar stadsutvecklingsinnovation dr ”en social innovation som kan bidra med en omstillning till ett
héllbart samhalle”, vilket innefattar alla innovationer som har som uttryckt syfte att skapa ett samhalleligt
virde och en omstillning mot en héllbar stad. Genom bittre fOrstielse fo6r vad en hallbar
stadsutvecklingsinnovation 4r, kunde dven fOrstdelse fas for vilka aktSrer som behéver involveras for att

skapa innovationerna.

Resultatet av examensarbetet blev en modell med utgangspunkt i de teoretiska ramverken Transition
management och Teknologiska innovationssysten, som dock anpassades for stadsutveckling. For att kartligga
aktérsgrupperna som behévdes f6r att skapa innovationer utnyttjandes teoti kring guadruple helixc samt
resultat fran intervjuer. For att verifiera anvindbarheten av den framtagna modellen testades den genom
intervjuer och en workshop med personer frin Goteborgs innovationsplattform, eftersom de visade
intresse och klartecken for att anvinda den i sitt arbete f6r att utveckla Géteborg till en arena for test och
demonstration.

Slutsatsen av arbetet var att modellen bidrar med en forstielse fér innovationsprocessen i hillbar
stadsutveckling, genom vilken innovationer skapas och sprids, samt vilka aktorsgrupper som behover
involveras for att skapa innovationerna och fa innovationssystemet att fungera. Férutom att bidra med att
stirka teori kring innovationssystem med fokus pi sociala innovationer, hjilper den dven personer som
arbetar med stadsutvecklingsprojekt att strukturera sitt arbete och forstd varfor olika aktSrer behdver
engageras fOr att skapa innovationer f6r en hallbar stad. Det stérsta bidraget med examensarbetet kan
dock anses vara att projektledningsgruppen fér Goteborgs innovationsplattform har bestimt att de
kommer utnyttja den framtagna modellen f6r sitt arbete med att géra Goteborg till en arena for test och
demonstration samt skapa en hallbar stad. Hur modellen kommer anpassas for detta indamal kan ses som
framtida studier.
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ORDLISTA

Grisrotsinnovation

Hallbar utveckling

Innovation

Innovationsplattform
Innovationssystem
Quadruple helix

Social innovation

FORKORTNINGAR
MPL

TIS

™

Innovationer utvecklade pd samhillsnivd f6r att méta sociala (och

miljémissiga) behov

En utveckling som tar hinsyn till att bade dagens och framtidens generation
ska kunna tillfredsstilla sina behov

Nigot nytt (produkt, process, idé) som implementeras i ett nytt
sammanhang och som har ett kommersiellt och/eller samhilleligt virde

eller spridning

En grundliggande bas f6r att skapa innovationer

Systemet kring en innovation vilket krivs f6r innovationens tillvixt
Nitverksrelationer mellan stat, akademi, niringsliv och medborgare

En innovation vars uttryckliga syfte ir att mota sociala behov och generera

nya sociala relationer eller samarbeten

Multi-level perspective
Teknologiska innovationssystem

Transition management
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1. INLEDNING
Rapitlet ger en introduktion till examensarbetet och beskriver projektets bakgrund och uppdrag. Vidare disknteras

problemet som foljs av examensarbetets syfte och fragestillningar, avgrinsningar samt arbetets disposition.

1.1 BAKGRUND OCH UPPDRAG

Stider star idag inf6r stora utmaningar med klimatférindringar, vixande befolkning och 6kad segregation.
Dé mer 4n hilften av jordens befolkning idag lever i stider innebir det en 6kad miljépéaverkan, till
exempel utslipp av vixthusgaser (Nevens et al., 2013), men dven en 6kad efterfrigan pd de resurser som
finns att tillgd (Mistra Urban Futures, u.d.). Med 6kad urbanisering och fler snabbvixande stdder blir det
dirfor viktigt att kunna hantera optimering och férdelning av resurser (Mistra Urban Futures, u.d.). Ett
annat urbant problem i stider dr 6kad segregering (Lilja och Pemer, 2010), vilket 4r en utmaning som
maste hanteras for att skapa héllbara stider. Dessutom paverkar klimatférindringar stiderna allt mer
(Mistra Urban Futures, u.d.) och stadens olika system maste dédrfér anpassas och utformas pd ett
langsiktigt och miljémissigt sitt for att invanarna ska kunna leva ett bra och hallbart liv (Vinnova, u.d.).

Stadsutveckling syftar till att utveckla stider f6r att 6ka kvaliteten pd byggda omraden (Boverket, 2013)
och klara urbana utmaningar sisom hantering av en 6kad population och klimatférindringar. Det medfér
att det dr viktigt att ta hinsyn till hillbarhetsperspektivet i stadsutveckling fér att klara av den utmaning
som det innebir att skapa en lingsiktig héillbar stadsmiljé (Boverket, 2013).

Begreppet hallbar stadsutveckling utgdr fran begreppet hallbar utveckling! och fokuserar pa att frimja
stadsutveckling med hinsyn till ckologisk (miljémissig) héllbarhet, social hillbarhet och ekonomisk
héllbarhet (Hallbar stad, u.d). En hallbar stad kan ddrfér definieras som en stad ddr medborgarna kan leva
ett bra liv bidde ekonomiskt och socialt utan att staden f6r den delen utnyttjar jordens resurser pa ett for
framtiden ohillbart sitt (Vinnova, 2014). Hallbar stadsutveckling tar hdnsyn till bide ekonomiska och
sociala faktorer genom att organisera, planera, omstrukturera eller bygga nya stider sd att fattigdom, ohilsa
och utanférskap kan hanteras. Stider bor planeras for att maximera det minskliga virdet och
medborgarnas vilbefinnande, genom samverkan mellan de tre hallbarhetsdimensionerna (Mistra Urban
Futures, u.d.). Det dr dven viktigt att belysa att stadsutveckling inte bara handlar om byggande i en stad
utan kan vara mer av en social karaktir, till exempel trivsel eller utnyttjande av lokaler som redan existerar
tor nya verksamheter (Jacobs, 2005). Den sociala delen av stadsutveckling innefattar att en mangfald av
minniskor involveras for att skapa kreativitet, uppmuntra till innovationer och mobilisera resurser

(Florida, 2000).

For att hantera de urbana utmaningarna har innovationer i stadsutveckling uppmarksammats som ett sitt
att skapa forindring och en omstillning 1 samhillet. Man har ddrmed bdtjat se en koppling mellan hallbar
stadsutveckling och innovationer for att méta urbana utmaningar. Géteborg dr en av fyra svenska stdder?
som har tilldelats bidrag frin innovationsmyndigheten Vinnova 1 satsningen Umeckling av

1 Begreppet hillbar utveckling presenterades 1987 av den FN-utsedda Brundtlandkommissionen och syftar till "en
utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla
sina behov" (United Nations, 1987). Under FN:s milj6konferens i Rio de Janeiro 1992 antogs hallbar utveckling som
ett gemensamt miljomal (Brandt & Grondahl, 2010) och 2002, vid métet om hallbar utveckling i Johannesburg,
accepterades begreppet som en 6vergripande princip f6r FN:s arbete (Miljédepartementet, 2013).

Hallbar utveckling ger en helhetssyn pé arbetet mot ett mer héllbart samhille och bestir av tre dimensioner som ar
6msesidigt beroende och ska stédja varandra; den miljomissiga, sociala och ekonomiska (United Nations, 1987,
Miljédepartementet, 2013; Olsson, 2012).

2 De andra 4ar Malmo, Lund och Boris.

15



innovationsplattformar for hallbara attraktiva stider (SP offert, 2013). Satsningen koordineras av Johanneberg
Science Park i nira samarbete med Géteborgs Stad och Mistra Urban Futures. Avsikten med satsningen ér
att ligga grunden till en sd kallad innovationsplattform f6r att underlitta och méjliggéra uppkomsten av
innovationer som bidrar till hantering av urbana utmaningar.

Intresset fOr att fOrstd innovationssystem inom stadsutveckling for att klara urbana utmaningar har
uppmirksammats och efterfragas av framférallt Géteborgs Stad och Mistra Urban Futures. Det finns dven
ett intresse frdn innovationsplattformarna i de andra tre stiderna. Detta examensarbete gbrs pd uppdrag av
Mistra Urban Futures genom SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, dir arbetet utférts. Mistra Urban
Futures dr ett forskningscentrum for stadsutveckling i Géteborg.

1.2 PROBLEMDISKUSSION

For att uppnd en hallbar stad och férbittra Géteborg som en arena fOr test och demonstration, enligt
projektet med innovationsplattformen, behéver det ske en omstillning av sittet att hantera utvecklingen
av staden. En omstillning innebdr att man gir fran dagens system till ett framtida hallbart system, vilket
innebidr att alla dimensioner f6r hillbarhet miéste uppfyllas f6r att omstillningen — inklusive de
innovationer som leder till den — ska anses vara hallbar (intervju med Andersson, 2014). Detta dr en
utmaning for framforallt beslutsfattare i staden, men dven for aktérer som styr den traditionella strukturen
(Elzen et al., 2002; Geels, 2002; Rip och Kemp, 1998; Smith et al., 2010) som stidder idag dr uppbyggda

efter.

Det finns tva centrala aspekter av utmaningen. Den fOrsta utmaningen ér att det finns en bristande
forstaelse f6r innovation 1 stadsutveckling. Innovation dr ett nytt begrepp i stadsutveckling och begreppen
héllbar stadsutveckling och innovation har inte tidigare integrerats pd ett tydligt sitt, vilket medfor en
utmaning att forstd vad en hallbar stadsutvecklingsinnovation 4r. Tidigare studier kring innovationer i
stadsutveckling har syftat till att skapa ett sitt att f6rsta systemet kring innovationer som kan bidra med en
omstillning i samhadllet. Bland modeller som fokuserat pa att férstd vad som fir innovationssystem att
fungera dr Teknologiska innovationssystens (T1S) ett bra ramverk for att analysera de processer som kan styra
framvixten av innovation i ett system (Bergek et al., 2008a; Bergek et al., 2008b; Perez Vico, 2013).
Gillande teorier for att hantera omstillningar i samhillet kan modellen Transition management (M) nimnas.
Den syftar till strategier och styrmedel for att skapa omstillning mot ett hdllbart samhille (Loorbach,
2010). Diremot saknas det modeller som kan beskriva hur innovationer i stadsutveckling uppkommer och
vilka aktérer som bidrar till det. Dirmed finns en utmaning gillande fOrstielse f6r hur
stadsutvecklingsinnovationer skapas samt vilka aktdrer som dr viktiga och dirfér mdste involveras i

innovationsprocessen.

En stad har férmégan att forse nagot till alla enbart om och nir den skapas av alla (Jacobs, 2005). Alltsa
maste alla aktérer i en stad involveras fOr att skapa en omstillning, men det handlar om att forsta varfor
och nir. Den andra utmaningen handlar om att det finns en bristande fOrstdelse f6r varfor flera olika

aktorer behover involveras.

For att hantera de olika aspekterna pd héllbar utveckling krivs engagemang fran manga olika aktérer bade
péa nationell och lokal beslutsfattande niva, samt féretagare (dvs. fokus pa SMEs), forskare, innovatorer
och andra individer (medborgare) och organisationer i samhillet (Miljodepartementet, 2013). Det finns
flera anledningar till det. Fér det fOrsta bor samhillen utvecklas for att kunna ta tillvara pa mansklig
kreativitet och skapa en plats dir alla kan involveras (Florida, 2006; Jacobs, 2005). Genom sina sociala
nitverk och kreativitet kan medborgarna skapa ett 6kat ekonomiskt virde f6r samhillet (Florida, 2006).
For det andra dr det vanligt att stider dr fastldsta i sin nuvarande struktur, vilket inte kan betraktas som
héllbart (intervju med Andersson, 2014; intervju med Bern, 2014; intervju med Holmquist, 2014; intervju
med Siesj6, 2014). De som sitter pd beslutsfattande positioner i en stad kan inte sjilva skapa innovationer
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och kreativitet 1 staden utan behdver involvera andra aktdrer. Nevens et al. (2013) menar pa att det finns
en Okad forstielse for att stider kan gora héllbara omstillningar, men att det i sa fall krivs en ny form av
styrning fOr att uppna detta.

Problemen som de som arbetar med (och beslutar 6ver) stadsutvecklingsprojekt behover 16sa ér alltsd att
miénga olika aktorer behdver engageras for att skapa en omstillning. I stadsutveckling har fokus 6kat pa
att involvera medborgarna mer i dialogen kring utveckling av hallbara stider, eftersom det dr deras
ndrmiljé och livskvalitet som ofta berdrs (Boverket, 2004) samtidigt som det krivs ett deltagande frin
medborgarna for att skapa acceptans for forindring (Stenberg et al., 2013). Utmaningen 4r hur och nir
medborgarna ska engageras for ofta involveras de fér sent i processen (Boverket, 2004). Minga olika
aktérer innebdr ocksd nya roller vilka man behéver fi en forstielse f6r och klargéra for att skapa en

omstillning,

De tvd utmaningarna med bristande foérstdelse for innovation i stadutveckling och férstaelse for vilka
aktérer som beh6ver involveras och varfdr dr sammankopplade. Det beh6vs en mingfald av aktdrer £6r
att skapa innovationer i stadsutveckling f6r att méta urbana utmaningar och f6r att bidra med en
tordndring av samhillet f6r att det ska bli hallbart.

For att forstd innovationer som bidrar med férdndring i samhallet har det 1 tidigare forskning bland annat
observerats att sociala innovationer — som uttryckligen syftar till att 16sa samhaillsproblem — och s kallade
grisrotsinnovationer (grassroots innovations) — som utvecklas av privatpersoner och olika former av lokala
grupperingar — paverkar sociala férindringar (Seyfang och Haxeltine, 2012; Seyfang och Smith, 2007).
Vidare har Nevens et al. (2013) utgatt fran TM f6r att ta fram en potentiell plattform for att stddja de
sociala processer som kan leda till hallbar utveckling i stider (kallad Urban transition labs, UTL) och
tillvigagangssittet kan anses vara ett styrmedel f6r stadsexperiment. UTL utgar fran konceptet /ving labs
vilket fokuserar pa hur man kan involvera anvindare pa ett aktivt sitt (Nevens et al., 2013). Living labs ir i
sin tur ett forskningskoncept som kan ses som ett system kring anvindarcentrerad innovation (von
Hippel; 1986) och 6ppen innovation (Chesbrough, 2003). von Hippel (1986) har fokuserat pa de sa kallade
lead users, vilka dr anvindarna av en produkt eller tjdnst och som méter behov som i framtiden kommer att
bli allmint pa marknaden. Lead users ir innovativa och bor involveras i utvecklingsprocessen for att skapa

innovationer som méter marknadens behov (von Hippel, 1986).

Chesbrough (2003) myntade begreppet 6ppen innovation och beskriver det som ett nytt tillvigagingssatt
for foretag att ta tillvara pa virdefull kunskap som kommer frin externa aktérer. Oppen innovation syftar
till att medvetet lita information och kunskap fléda in och ut mellan féretagsgrinserna (Chesbrough,
2003). Oppen innovation har kopplingar till anvindardriven innovation, eftersom man involverar
anvindarna i utvecklingen for att fi fram nya idéer. Dessa “anvindare” skulle 1 stadsutveckling kunna
liknas med medborgarna i en stad, eftersom det dr de som i f6rsta hand méter problem och behov i sin
ndrmiljo.

Det som kvarstir att utforska dr hur ett verktyg kan utvecklas for att hjilpa dem som arbetar med
stadsutvecklingsprojekt att forstd vilka aktOrer som dr viktiga fOr att generera hallbara innovationer i
stadsutveckling, sd att de ska kunna involveras i stadsutvecklingsprojekt. Verktyg som UTL har utvecklats i
avseende att integrera olika aktOrer 1 processen, men inte for att forstd vilka innovationer som leder till
héllbar stadsutveckling. Det har heller inte tagits fram ndgot verktyg fOr att mojligedra en styrning av
urbana omstillningar for att se till att de uppnar héllbarhetsmal (social-, ekonomisk- och miljémaissig
héllbarhet) och motverkar urbana utmaningar som 6kade klyftor i samhillet (segregation).
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Utifran ovanstidende kan det konstateras att problematiken ligger i att det inte finns nagot tydligt ramverk
tor att klargora for personer som arbetar med stadsutvecklingsprojekt vilka aktGrer som dr centrala for att
skapa hallbara stadsutvecklingsinnovationer. Det finns heller inget tydligt ramverk foér att forstd
innovationssystem foér hallbar stadsutveckling och hur innovationer uppkommer i systemet. Brist pé
forstaelse for innovationssystemet forsvarar for stider att hantera och sprida kunskap kring innovationer
som uppstir inom utvecklingsprojekt i staden. Det finns alltsa ett behov av att férstd hur man kan styra en
héllbar omstillning av stdder, vilka aktérer som behéver involveras samt férstdi hur man ska fa

innovationssystemet for hallbar stadsutveckling att fungera.

1.3 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Utifran den beskrivna problemformuleringen har foljande syfte formulerats:

Examensarbetet syftar till att utveckla en modell som kan anvindas av
personer som arbetar med stadsutvecklingsprojekt for att fOrstd hur
innovationer i héllbar stadsutveckling skapas, vilka aktérer som bidrar till
det och vad som fir innovationssystemet att fungera.

Di integreringen mellan begreppen stadsutveckling och innovation varit otydlig dr det framférallt centralt
att forstd hur man kan definiera en innovation i innovationssystemet for hallbar stadsutveckling. Genom
att forstd vad en sadan innovation dr mojliggdrs det att kunna forstd vilka aktorer som ska finnas med i
innovationssystemet for att innovationer ska kunna genereras. Vidare dr det viktigt att férstd processen
genom vilken innovationer skapas och sprids for att finga upp vad som fir innovationssystemet att
fungera. Féljande fragestillningar blir ddrmed viktiga att besvara:

1) Vad ir en hallbar stadsutvecklingsinnovation?

2) Hur kan man forklara processen for att skapa och sprida innovationer f6r hillbar stadsutveckling

samt beskriva de aktérer som behdver vara delaktiga fOr att genomféra denna process?

Genom att uppnd syftet kommer examensarbetet bidra med att ge en forstdelse till personer som arbetar
med stadsutveckling f6r hur de kan utnyttja teori kring innovationsprocesser i stadsutveckling for att skapa
en hiéllbar stad. Mer specifikt kommer examensarbetet skapa forstaelse for olika aktdrers roller och deras
inverkan pd innovationer i stadsutveckling. Vidare ska examensarbetet frimja spridningen av kunskap i

stadens innovationssystem.

Ur ett teoretiskt perspektiv bidrar examensarbetet med att stirka teori kring innovationssystem som
tidigare haft ett fokus pd tekniska innovationer och varit svagt beforskat inom sociala innovationer. Vidare
bidrar examensarbetet med kunskap om innovationssystemet for hallbar stadsutveckling genom att
konceptuellt integrera begreppen innovation och stadsutveckling.

1.4 AVGRANSNINGAR

Examensarbetet fokuserar pa Goteborgs stad och delar av modellen, dvs. aktdrsgrupper, kommer i forsta
hand att utformas for att gilla G6teborg. En avgrinsning till Géteborg kan dirmed medfora att vissa
aktorsgrupper eller aktorer kanske inte finns i andra stider, exempelvis universitet. Likasa kan det finnas

aktorer 1 andra stider som inte finns i Goteborg.

Vi har utgitt frin aktoérer i ”strukturen” och funktioner i TIS f6r att identifiera styrkor och svagheter 1
systemet. Detta innebdr att vi inte tagit hinsyn till hela TIS-modellen som exempelvis regler och lagar,
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vilket kan medféra att en fullstindig bild av innovationssystemet inte fis. En stad dr si komplex i sig
eftersom den rymmer manga olika typer av innovationssystem, och det dr omdjligt att berdra alla delar

inom ramarna for ett examensarbete.

I examensarbetet har vi undersokt olika aktérsgrupper som boér involveras, men inte specifika aktorer.
Denna avgrinsning gjordes for att minska komplexiteten i arbetet och for att méjliggdra att modellen kan

anvindas 1 flera fall, eftersom den da blir mer generell.

Den framtagna modellen definierar vilka aktérer som behéver involveras for att fa innovationssystemet i
stadsutveckling att fungera, men inte bur de ska involveras. Detta innebdr att modellen kan ses som ett
ramverk vilket kan tala om vad som kan behdvas, men den visar inte hur man kan gi till viga for att
uppni detta.

1.5 DISPOSITION

Denna rapport dr indelad i sju kapitel dir det férsta kapitlet ger en bakgrundsbeskrivning och inledning till
examensarbetet. Kapitel 1 presenterar examensarbetets syfte och fragestillningar med utgangspunkt i
problembeskrivningen och ger dven en redogdrelse for vilka avgrinsningar som gjorts i arbetet. Det
inledande kapitlet f6ljs av ett metodkapitel (kapitel 2) som beskriver tillvigagingssittet och
genomforandet av examensarbetet, vilket var ett iterativt utvecklade av modellen och att den utvecklades

parallellt med att litteraturstudie och intervjuer genomfordes.

Efter metodkapitlet beskrivs den teori som anvints frian litteraturstudien for att koppla samman olika
byggstenar vid utvecklandet av modellen. Teorin presenteras i kapitel 3 och féljs av utvecklingen av
modellen genom att koppla samman byggstenarna med data frin intervjuer, vilket presenteras i kapitel 4.
Utifran de delarna som utvecklas i kapitel 4 beskrivs den utvecklade modellen i kapitel 5.

Kapitel 6 presenterar sedan en diskussion kring den utvecklade modellen, dess styrkor och svagheter och
viabilitet. De fragestillningar som stillts upp 1 introduktionen besvaras i detta kapitel. Diskussionen 6ljs
av slutsatsen av examensarbetet i kapitel 7. Kapitlet besvarar syftet med examensarbetet och ger en

beskrivning av fortsatta studier med modellen.

Slutligen f6ljer en Gverblick av de referenser som anvinds i examensarbetet och bilagor.
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2. METOD

Foljande kapitel tar upp och beskriver metoden for utveckiandet av modellen och tillvagagangsdttet for examenarbetet.

2.1 TILLVAGAGANGSSATT

Utifran att syftet var att utveckla en modell med fokus pa systemperspektivet kring sociala processer och
sammanhang menar Holme och Solvang (1997) att en kvalitativ metod 4r att féredra, vilket dr en metod
som har ett forklarade syfte och ger en helhetsbild Gver en situation. Vidare avsdg syftet och
fragestillningarna att ge upphov till en integrering av begreppen innovation och stadsutveckling samt att
tala om hur olika faktorer behdver samverka f6r att ge upphov till innovationer i stadsutveckling. En
samverkan mellan olika faktorer kan enligt Holme och Solvang (1997) liknas med bide en sa kallad
samspelsmodel] och en teoretisk modelP, vilka bada behéver empirisk kunskap for att utvecklas. Utifran att
empirisk kunskap beh&vdes, samt en kvalitativ metod var att féredra, beslot vi att genomféra intervjuer
for att inhdmta data. Detta eftersom en kvalitativ metod utgdr frin nirhet (ansikte-mot-ansikte) med

objektet eller situationen som ska undersékas (Holme och Solvang, 1997).

Figur 1 beskriver stegen i processen fér genomférandet av examensarbetet och kan ses som ett
metodschema f6r hur utvecklandet av modellen genomférdes. Figuren kan se linjir ut men metoden har
naturligtvis varit mer itererande dn vad som illustreras i figuren nedan.

» Litteraturstudie
» Tidiga interviuer
e = » Testa modellen och

I 1
i Forstudie E analysera den for
l.‘ ______________ A ev. korrigeringar
goTTTTTETEE T ~ r-r ""‘\I gommmmmmmmmm—— -I
1 1 1 1 1
| Utveckla modell !_.,i Test och analys | i Modell |
1 1
N e e o . e ., e e e e . S — o+ " s s e o e s o o I

» Utpa fran forstudie
*» Feedback fran
projektledningsgrupp

Figur 1. Process for genomférande

Som ett fOrsta steg att utveckla modellen behévde, som tidigare nimnt, bakgrundsinformation samlas in
for att skapa en forstdelse for de mest visentliga delarna som mdste vara med i den senare framtagna
modellen. Dirfér genomférdes tidiga intervjuer under de forsta veckorna fér examensarbetet samtidigt
som litteratur inom sdvil innovationsprocesser som stadsutveckling studerades. Tanken var att samtala
med olika aktOrer fOr att finga upp varierande infallsvinklar och asikter kring framférallt stadsutveckling.

Processens nista steg var att utveckla modellen f6r att forstd framvixten av innovation i hillbar
stadsutveckling, vilket skedde delvis parallellt med forstudien samt parallellt med méten med
projektledningsgruppen for innovationsplattformen i Géteborg. Genom att utveckla modellen parallellt
med foérstudien kunde idéer f6r hur modellen skulle kunna fungera undersokas tidigt och kontinuerlig
feedback pd modellens utformning kunde fas frin projektledningsgruppen. Det minskade risken for att
stora delar i modellen beh6vde dndras sent i utvecklingsprocessen.

3 En samspelsmodell 4r en modell dir olika faktorer kan samspela med varandra. En teoretisk modell bygger pa teori
kring kunskap och begrepp som undersokts i verkligheten — man férséker forsta hur olika begrepp férhaller sig till
varandra genom att underséka monster 1 verkligheten (teoretiska koder).
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Nir en modell tagits fram testades den fOr att verifiera att modellen var anvindbar. Verifieringen gjordes
genom en fOrsta intervju med personer som visat intresse for modellen och som driver andra
utvecklingsprojekt i Goteborg inom ramarna for innovationsplattformen. Vidare deltog vi i en workshop
med projektledningsgruppen for innovationsplattformen, dir vi fick méjlighet att presentera modellen och
tora en diskussion kring den. Direfter hade vi efterféljande intervjuer f6r att stddja den fOrsta intervjun,
dvs. det forsta testtillfallet.

2.1.1  FORSTUDIE

Som ett forsta steg i att utveckla modellen behévde vi samla in bakgrundsinformation for att skapa oss en
forstielse for de visentliga delarna som behdvde vara med i modellen. Utifrin det genomférdes en
litteraturstudie for att vi skulle f4 en djupare forstielse f6r héllbar stadsutveckling samt
stadsutvecklingsomrédet i helhet. Dessutom behévde olika modeller fér systemperspektiv pa innovation
understkas grundligare for att se hur begreppen innovation och héllbar stadsutveckling kunde integreras

samt fa en forstaelse £6r hur ett sidant innovationssystem kunde se ut.

Vidare skapade litteraturstudien en bredare bild av olika modeller som finns att tillga och hur dessa kunde
komma till anvindning under vidare utveckling av ramverket. Huvudsakligen fokuserades den stérsta
delen av metodlitteraturen pa modeller for att analysera innovationssystem, eftersom ramverket syftade till

att underséka hur dessa teorier kunde anvindas pa en stad for att f6rstd dess innovationssystem.

For att hitta litteratur utgick vi ifrin kunniga personer, bland annat pa SP, for att fa hjilp med relevanta
bécker och artiklar inom omradena innovation och stadsutveckling. Dessa personer gav dven tips pa

stadsutvecklingsprojekt och olika innovationer som har uppstatt i stadsutvecklingssammanhang.

Foérutom den litteratur som vi fick hjilp med att finna anvindes dven en del litteratur frin tidigare kurser i
utbildningen pa LinkOpings universitet, inom innovationsomridet. Genom att utgd frin referenser i de
olika artiklarna kunde fler relevanta artiklar pa innovationsomridet fas, vilka kunde hittas genom att
anvinda LinkSpings universitets bibliotekssokmotor. I examensarbetet anvindes dven Googles s6kmotor
for att finna limpliga exempel pa bland annat stadsutvecklingsprojekt. Ngra nyckelord som anvindes i
s6kningen var: hallbar utveckling, hallbar stadsutveckling, innovationsprocess, vad dr en stad, urban development, nrban
innovation och sustainable development.

Under forstudiefasen genomftérdes dven intervjuer for att fa en inblick 1 hur olika personer sig pé stadens
utveckling, vilka aktiviteter och aktorer som kan vara av virde for att initiera innovationer samt vilka
utmaningar de sig med utvecklingen av Goteborg. Férutom att ge oss en bittre bakgrundsbild av
stadsutvecklingen 1 Géteborg, syftade intervjuerna till att skapa en djupare forstielse som kunde ligga till
grund f6r en utveckling av modellen.

Intervjuerna som genomférdes var semistrukturerade, dvs. en blandning av ostrukturerade och
strukturerade fragor (Lantz, 2007; Prevent, 2011), och intervjuformen var kvalitativ. Denna intervjuform
ir enligt Holme och Solvang (1997) och Lantz (2007) en f6rdel om syftet med arbetet dr att medverka till
en utveckling av en modell. En kvalitativ studie medfér d4ven en djupare analys och kan 6ka fOrstdelsen av
nya fenomen och komplexa sammanhang, vilket mojliggér en utveckling av modeller dir fenomenet
illustreras ur ett nytt perspektiv (Bryman och Bell, 2011; Lantz, 2007). For frigorna som stilldes under
intervjuerna se bilaga 1.

For att vilja intervjupersoner skrevs ett antal aktérer (féretag och organisationer) och omraden upp, for
vad vi ansdg var viktiga f6r en utveckling av Géteborg. Vi fick dven tips frin bland annat personer pa SP
for att fa tag pd namn pa personer inom dessa omraden. Bland dessa var Goteborgs Stad en aktér inom
vilken vi listade stadsledningen, stadsbyggnadskontoret, trafikkontoret och miljékontoret som négra
intressanta avdelningar att intervjua. Andra aktérer var bland annat Géteborg Energi, Renova
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(avfallshantering), Science Parks, HSB och byggtoretag samt medborgarorganisationer. Dock behévde en
begrinsning goéras angiende antalet intervjuer som skulle genomfdras, eftersom detta bara skulle utgéra en
del av forstudiefasen for i att en inblick i stadsutveckling.

Det var svirt att avgora till exempel vilken typ av medborgarorganisationer som kunde vara relevanta att
intervjua. Dirfér valde vi att fokusera pd personer som dr involverade i innovationsplattformen i
Goteborg da dessa redan var insatta i tankesittet kring innovationer och stadsutveckling. Dessutom
intervjuades ytterligare personer som dr insatta 1 andra typer av stadsutvecklingsprojekt for att bredda
bilden utanfér innovationsplattformen. Slutligen {61l antalet intervijuer till sju stycken, vilket berodde pa att
vi ansdg att vi fingat in tillrickligt manga relevanta personer for att ge oss en bra inblick i stadsutveckling.

De personer som vi valde att intervjua var féljande:
e  Mari Tastare, Stadsledningskontoret, G6teborgs Stad
e Anders Svensson, Stadsbyggnadskontoret, Géteborgs Stad
e Lars Bern, Business Region Géteborg (BRG)
e Maria Adahl, Johanneberg Science Park
e Katrina Folland, Stadsledningskontoret, G6teborgs Stad
e  Bjorn Siesj6, stadsarkitekt pa stadsbyggnadskontoret, G6teborgs Stad
e Lars Holmquist, G6teborg Energi AB

Férutom ovanstiende valdes att intervjua tvd personer som kunde ge mer information om sma kreativa
och entreprendriella foretags roll i stadsutveckling. Detta gjordes f6r att det under de foérsta sju
intervjuerna framkom att denna typ av aktér var intressanta att ha med 1 stadsutvecklingsprojekt. Darfor
ansdg vi det limpligt att bredda bilden av stadsutveckling genom att intervjua tva personer som sitter pa
tva olika verksamheter som arbetar med just dessa aktérer. Vidare intervjuades féljande personer:

¢ Klementina Osterberg, GU Holding

e David Andersson, koordinator £6r Challenge Lab, Chalmers Innovation Business Incubator

De forsta fyra personerna som nimndes ovan sitter alla med i projektledningsgruppen f6r Géteborgs
innovationsplattform och var dirfér relevanta att intervjua da de 4r insatta i tanken med att fa fram
innovationer i stadsutveckling. De andra fem personerna valdes for att antingen har en koppling till
projekt inom hallbar stadsutveckling eller arbetar med involveringen av nya entreprendriella verksamheter

som kan kopplas till innovation i stider.

Intervjuerna borjade med att vi presenterade bakgrunden till vart arbete och syftet med intervjun, som
enligt Lantz (2007) mojliggdr f6r intervjupersonen att medverka pa ett bra sitt och didrmed dr visentligt
for intervjuns tillférlitlighet.

Vid intervjutillfillena var en ansvarig for att stilla de forberedda fragorna for att fd igang en diskussion,
men bada var delaktiga under intervjuerna och stillde féljdfragor beroende pa vad intervjupersonen
svarade pa den inledande frigan. Att bada var medverkande var viktigt eftersom ingen av oss tidigare hade
kunskap om stadsutveckling. Dessutom rekommenderar Eisenhardt (1989) att mer dn en person dr med
vid intervjutillfillet, eftersom det kan ge olika perspektiv pd insamlad data. Det minskar dven risken att
slutsatser dras f6r snabbt eller att felaktiga tolkningar gors (Lantz, 2007).

Under intervjuerna skrev vi bada tva ner anteckningar f6r hand, vilka sammanstilldes direkt efterat for att
fa med det viktiga i det vi precis hade diskuterat. Direfter skickades sammanstillningen till respondenten
for att hen skulle ha en chans att tala om ifall vi missuppfattat nidgot under intervjun. Det sistnimnda
menar Lantz (2007) samt Ahrne et al., (2011) ar ett sitt att skapa tillférlitlighet 1 data.
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212 UTVECKLING AV MODELL

Parallellt med litteraturstudien behovde det géras en definition fér vad en stadsutvecklingsinnovation i,
eftersom det var betydelsefullt for att férstd innovationssystemet f6r hallbar stadsutveckling. Med hjilp av
kollegor pd avdelningen ETx pa SP, frin vilka vi fick input fO6r olika utvecklingsprojekt i
stadsutvecklingssammanhang, underséktes ett antal projekt dér olika aktSrsgrupper varit drivande for att
identifiera vilken typ av innovation olika projekt resulterat i. Utifran det som kunde identifieras som viktigt
i litteraturstudien f6r héllbar stadsutveckling och innovation kunde undersékningen av de olika projekten
visa pa vilka aktOrsgrupper som ansidgs betydelsefulla for att innovationer ska skapas i
stadsutvecklingsprojekt.

Utifran litteraturstudien skapades ett forsta utkast pa modellen utifrin teori kring innovationsprocessen
och systemperspektiv. Direfter anvindes resultaten frin intervjuerna (se sammanstillning i bilaga 2) for
att hitta monster och underséka hur modellen kunde vidareutvecklas eller dndras fér att passa in pa
stadens innovationssystem. Framforallt anvindes intervjuerna f6r att anpassa teori fran
innovationsmodeller till stadsutveckling. Vid analys av intervjuerna bérjade vi med att granska varje
enskild intervju, noterade och sammanstillde viktiga punkter f6r problemomridet i en tabell, se bilaga 3.
Det gav oss 6verblick 6ver vad som beh6vs i stadsutveckling och dr enligt Holme och Solvang (1997) ett
bra sitt att analysera information. Det som noterats analyserades sedan for att finna monster mellan
intervjuerna, vilket Eisenhardt (1989) och Lantz (2007) menar underlittar helhetsperspektivet. Detta sitt
att g tillviga fOr att analysera data kallar Eisenhardt (1989) f6r en sa kallas within-case analysis, dir den
bakomliggande tanken 4r att bli vil fértrogen med varje enskilt fall. Ett exempel kan vara att presentera
och strukturera resultaten fran varje intervjufall 1 kluster (Lantz, 2007), vilket liknar vart sitt att strukturera

intervjupersonernas svar i en tabell.

Analysen av intervjuerna genomférdes framforallt 1 syfte att finna betydelsefulla funktioner for att
innovationer ska kunna vixa fram i en stadsmiljé samt vilka aktSrer som vanligtvis 4r bidragande till dessa.
Tillsammans med teoretiska modeller kring innovationssystem kunde étta stadsutvecklingsfunktioner samt
fyra centrala aktorsgrupper beskrivas. Fér mer information om dessa, se avsnitt 4.2 Kategorisering av

funktioner och 4.3 Kategorisering av aktorsgrupper.

Slutligen  genomfdérdes, parallellt med utvecklandet av modellen, ndgra presentationer for
projektledningsgruppen for innovationsplattformen foér att fa dterkoppling och idéer pa modellens

utformning.

213 TEST AVMODELL

For att undersbka om modellen var eller kommer att bli anvindbar fér utvecklingsprojekt i en stad,
genomfordes intervjuer samt en workshop. Detta gjordes dels med personer som hade visat intresse f6r
att anvinda modellen i redan befintliga projekt och dels med personer frin projektledningsgruppen for
innovationsplattformen i Géteborg. For frigor som stalldes pa dessa intervjuer, se bilaga 4.

Syftet med intervjuerna var att underséka om modellen generellt fungerar, om den ir tydlig och enkel att
forstd, men dven fOr att identifiera fallgropar eller visentliga delar som bortsetts fran, samt hitta 16sningar
till dessa.

Den fo6rsta, inledande intervjun genomfdrdes med Lina Lundgren och Erica Bengtsson. Lundgren sitter
med i projektledningsgruppen f6r Géteborgs innovationsplattform och hade visat intresse for att anvinda
modellen f6r projektledningsgruppens arbete med att géra Goteborg till en arena fOr test och
demonstration. Bengtsson arbetar med ett projekt i Masthugget i Géteborg fOr att hantera fortitning av
stadsdelen (ett projekt inom ramarna fér innovationsplattformen) och sdg dven nytta i att eventuellt
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anvinda modellen for arbetet med projektet. Intervjun genomférdes for att ta reda pa hur de sig pé
modellen, vad de tyckte var bra och hur de tinkte kring anvindandet av den. Detta medférde att vi kunde
underséka om det saknades ndgot i modellen for att géra den anvindbar for olika projekt i staden, men
dven fOr att se om de hade forstitt grundtanken med modellen.

Forsta intervjutillfillet gav inga kommentarer pa att modellen behévde korrigeras for att fungera. For att
verifiera att modellen faktiskt var forstielig enligt fOrsta intervjutillfillet, deltog vi i en workshop med
personer fran projektledningsgruppen for innovationsplattformen i1 G6teborg. Workshopen genomférdes
med projektledningsgruppen eftersom de visat intresse och klartecken for att anvinda modellen i deras

arbete.

P4 workshopen som genomférdes presenterades modellen och direfter hélls en allmén diskussion kring
modellen. Frigor stilldes ocksd angiende om modellen var forstdelig och om personerna ansdg att de
kunde ha anvindning f6r den vid olika stadsutvecklingsprojekt som skulle genomféras i Géteborg.

For att kunna ta del av personernas (i projektledningsgruppen) individuella sikter och fanga upp de
tankar som inte framgick under workshopen hélls enskilda intervjuer med de personer som deltog i
workshopen. Dessa intervjuer genomfordes efter att vi medverkat vid workshopen och presenterat
modellen i detalj. P4 grund av tidsbrist och att det var svart att fa tillfille fr ett personligt mote med alla
valde vi att skicka ut frigorna via mail till vissa personer.

Foérutom att verifiera att modellen var praktiskt tillimpbar enligt forsta testet (forsta intervjun med
Lundgren och Bengtsson), var syftet med de andra intervjuerna att underséka om modellen kunde anses
fungera generellt £6r stadutvecklingsprojekt. Vidare framgick det att delar av modellen ansags generella,
men att modellen 1 sig behéver testats och kanske anpassa till olika typer av stadsutvecklingsprojekt. De
andra intervjutillfillena kunde dven ge en bredare bild om de andra hade svart att f6rstd modellen och om

Ovriga personer 1 innovationsplattformen ansdg den limplig f6r deras arbete.

2.2 METODDISKUSSION

Det hade wvarit svirt att fi en anvindbar modell om vi inte hade genomfort litteraturstudien och
intervjuerna parallellt med utvecklandet av modellen, eftersom modellen tar hinsyn till teoretiska begrepp
och ska anvindas i verkliga fall. Genom att utféra férstudien parallellt med utvecklandet av modellen fick
vi en iterativ process som medférde att olika delar av modellen kunde undersékas, anpassas och dndras

under arbetets ging.

Tilltorlitligheten av en kvalitativ studie, menar Lantz (2007), uppstir genom en férdjupning och analys av
olika delar sd att ett moénster av helheten skapas. Vidare beror analysens giltichet pd bédde intern
subjektivitet och extern validitet (Lantz, 2007). Med extern validitet avses teoretisk férankring av anvinda
begrepp och samband i analysen (Lantz, 2007) samt till viken grad resultaten kan generaliseras (Bryman
och Bell, 2011). Intern subjektivitet syftar till att bedéma hur vil intervjuaren forstdtt och kan spegla det
respondenten sagt och om det 6verensstimmer (Lantz, 2007). Att sammanfatta intervjun for att se till att
man fatt ritt uppfattning dr dirfor ett fOrsta steg att skapa en tillforlitlighet 1 data (Lantz, 2007), vilket
gjordes 1 examensarbete efter varje enskild intervju. Genom att vi dessutom lit respondenten lisa
sammanfattningen och ge sina kommentarer kunde en indikation pd om vi uppfattat situationen ritt fds
(Ahrne et al., 2011), vilket ytterligare kan pévisa validitet i den insamlade data.

En forsta tanke var att spela in intervjuerna for att sdkerstilla att vi inte skulle missa viktiga saker under
intervjuerna. Diremot var intervjuerna korta och i och med att vi bdda var delaktiga och sammanfattade
vira gemensamma anteckningar efterat samt att vi fick bra respons fran intervjupersonerna nir vi skickade
sammanfattningen till dem, sa avgjorde vi att det rickte. Det ir anda virt att nimna att det troligtvis hade
skapat en ytterligare storre tillforlitlighet i data om inspelningar hade gjorts. Genom inspelning hade vi
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haft exakta svar av vad som gavs under intervjuerna och minimerat risken for felaktiga tolkningar eller
vinkling av material. Dessutom hade vi haft méjlighet att utnyttja relevanta citat for att kunna styrka vara
val i arbetet.

Som alternativ till intervjuer kunde en filtstudie eller enkitstudie har genomforts. Dock skulle en faltstudie
krivt mycket tid och eftersom tanken var att samla in bakgrundsinformation kring omradet
stadsutveckling, ansdgs denna metod inte lika limplig som att ha enskilda intervjuer med personerna.
Vidare hade begreppen innovation och hallbar stadsutveckling tidigare inte integrerats pa ett sirskilt tydligt
sitt och det fanns dirmed ingen tydlig definition pa vad det innebar. Dirmed uteslét vi en
enkitundersékning, eftersom det kunde skapa missférstind da det inte fanns nagon klar definition pd vad
innovation i hallbar stadsutveckling dr. Vidare kunde vi genom intervjuer tydligare férklara vad vi ville fa
ut av intervjun samt undvika missférstind i frigorna som stilldes, genom att vi kunde féra en diskussion
kring dem.

Vid val av intervjupersoner gjordes detta utifrin personernas position pi respektive féretag/organisation
och det kunde dirfér bidra med relevant information pa det omrade vi underskte och férsékte skapa en
djupare forstaelse f6r. Dessutom har intervjupersonerna positioner inom sina respektive organisationer
som gor att de har en bra forstielse f6r hur organisationen fungerar och vad organisationerna vill
astadkomma. Utifrdn detta kan intervjupersonerna anses vara bra representanter fOr sina respektive
organisationer, dvs. respektive aktdr, inom det omrade vi ville underséka. Dock maste det poingteras att

intervjupersonernas dsikter inte kan antas som allmingiltiga f6r hela organisationen de arbetar for.

Mycket fokus hamnade pd personerna i projektledningsgruppen for innovationsplattformen, eftersom de
redan var insatta i omradet stadsutveckling och vi férmodade att de kunde ge en bra bild av vad som var
viktigt med innovation i stadsutveckling. Problemet vara att vi senare insdg att det inte fanns en samlad
bild om vad innovation ir i stadsutveckling, vilket kunde ha betytt att andra aktrer ocksd hade fungerat.
Vidatre bestod projektledningsgruppen inte av nigon stérre mangfald, vilket kan ha gett oss en vinklad
eller felaktig bild av vad som #dr viktigt i1 stadsutveckling. Diremot kan litteraturstudien av
stadsutvecklingsomradet styrkt vara val och slutsatser och bidragit med yttetligare ett perspektiv om vad
som dr viktigt i stadsutveckling.

Vidare kan det i efterhand konstateras att det férmodligen hade varit bra om vi intervjuat personer frin
flera avdelningar i en organisation. Exempelvis en person pd miljékontoret och en pa trafikkontoret istillet
for tvd pd stadsledningskontoret och tvd pd stadsbyggnadskontoret. D4 hade fler avdelningar pi
Goteborgs Stad fangats upp vilket kunde gett en bredare bild av den aktéren. Samtidigt har de personer
som vi valde att intervjua ménga ars erfarenhet inom stadsutvecklingsprojekt sd bidraget frin dem kunde

dndi ge en bra bakgrundsbild av stadsutveckling och innovation i stider.

Totalt intervjuades nio stycken personer under férstudiefasen. Om vi hade valt att intervjua fler personer
hade vi troligtvis fatt ytterligare kunskap och andra infallsvinklar. Om vi tittar tillbaka pa de intervjuer som
genomforts kan vi 1 efterhand konstatera att de enbart representera aktdrsgrupperna offentlig organisation,
akademi och ndringsliv. Vidare har vi alltsd inte genomfort intervjuer med aktérer fran aktorsgrupperna
medborgare, vilket kan bedémas som en nackdel eftersom intervjuerna kunde ha genomférts med en storre
variation av aktorstyper och didrmed fangat in en bredare bild kring omradet. Dock bér det tilliggas att
aktérsgrupperna inte var definierade vid detta steg i processen och dirfér var det svért att fanga upp alla
aktorsgrupper. Vidare var det problematiskt att finna aktSrer som kan representera sin grupp inom
aktorsgruppen medborgare, framforallt enskilda individer.

En annan viktig del for att sidkerstilla trovirdigheten i data dr reliabilitet, vilket avser studiens
replikerbarhet (Bryman och Bell, 2011; Holme och Solvang, 1997). Utifrain sammanstillningen av fragorna

som stilldes under intervjuerna (se bilaga 1) kan det underlitta att genomfdra en liknande interviju.
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Diremot kommer man troligtvis inte fa exakt samma svar om en liknande intervju genomférs med en ny
person eftersom varje minniska har individuella asikter, erfarenheter och kunskap som ligger till grund fér

hur man tolkar olika frigor och hur man ser pd saker.

Aven om det fanns brister i variation av intervjuer med representanter frin alla aktérsgrupper kunde det
vigas upp av den parallella litteraturstudien som genomférdes, i vilken mer fokus pd medborgarna och vad
som framkommit frin forskning (frdn akademi) kunde analyseras for att fa en bredare bild av héllbar
stadsutveckling och innovation i stadsutvecklingssammanhang,

For att underséka om modellen var anvindbar testades den foérst genom en enskild intervju med
Lundgren och Bengtsson, som fick svara pa frigor angiende modellen, se fragor i bilaga 4. Eftersom
intervjupersonerna enbart var tvd stycken fick de stort utrymme att framfora sina dsikter och tankar kring
modellen, vilket var bra. Det gav oss en bra bild om modellen uppfattades pa ritt sitt och om det fanns
nagra oklarheter med modellen. Vidare deltog vi i en workshop med projektledningsgruppen for
innovationsplattformen i Géteborg. Dir vi fick chansen att presentera modellen och ha en allmin
diskussion kring den. Workshopen gav oss en bra forstielse f6r vad som inte var helt tydligt med
modellen, exempelvis vissa begrepp som skapade missforstind i stadsutvecklingssammanhang. Dessutom
kunde andras tankar kring modellen generera nya idéer och tankar hos de andra i gruppen. Genom att
samla alla parter for en gemensam diskussion kunde vi dessutom spara mycket tid. Diremot kan
nackdelen med att samla flera parter f6r en workshop vara att vissa personer tar upp mer plats dn andra
och att det frimst blir deras dsikter som synliggdrs. Vidare finns det en tendens att de personer som inte
riktigt férstir modellen inte sdger nagot.

Alternativet var att ha en workshop med olika aktérer i Goteborg f6r att konkret testa modellens olika
steg. P4 grund av tidsbrist och stora komplikationer att samla de olika aktérerna vid ett och samma tillfille
gjorde att vi fick genomféra workshopen pa ett annat sitt 4n vad som var tinkt fran borjan. Hade vi
genomfért workshopen som den var tinkt frin borjan kunde vi fitt mer feedback pd om modellens
utformning var realistisk och gett projektledingsgruppen en bittre bild f6r hur modellen faktiskt ska
anvindas. Denna typ av test kommer diremot att genomféras av projektledningsgruppen senare under
hosten 2014.

For att undvika osikerheten med att allas dsikter inte skulle framgd, valde vi att vid ett senare tillfille
diskutera modellen enskilt med de personer som deltog i workshopen. Vir avsikt var att hinna samtala
med alla, men pa grund av att det var svirt att fd tid att trdffa alla fick vi i vissa fall skicka ut mail dir de
istillet fick svara pa frigorna. Det som kunde konstateras var att vi fick mer utférlig aterkopplingen fran
de personer som vi faktiskt triffade, eftersom det fanns en mojlighet att diskutera kring deras funderingar
och vi kunde undvika eventuella misstérstind i frigorna. Problematiken med mailutskick var att vi inte
fick svar fran alla som vi skickade till.

Slutligen kan det konstateras att det optimala testet av modellen hade varit om den kunde testas i ett
verkligt projekt. Emellertid hade det formodligen beh6vts mer dn ett dr fOr att testa pa ett verkligt projekt,
vilket inte ryms inom ramarna av ett examensarbete. Det miste dock poingteras att
projektledningsgruppen fér Géteborgs innovationsplattform kommer att utnyttja och anpassa modellen
for sitt arbete samt testa olika metoder f6r de olika processtegen under hosten 2014. En uppfoljning pa
deras arbete kan darfor visa pa hur anvindbar modellen ir.
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3. TEORETISK UTGANGSPUNKT

I foljande kapitel tas den teori som anvénds i examensarbetet upp. Kapitlet behandlar teori kring vad innovation dr och
vilken tp av innovation som dr viktiga i hallbar stadsutveckling. L're relevanta koncept for innovationer i stadsutveckling —
grdsrotsinnovationer, quadruple helix och delaktighetstrappan — presenteras. VVidare foljer systemangreppsatt pa innovation
samt modellerna Multi-level perspective, Transition management och 'Leknologiska innovationssystem.

3.1 INNOVATION I STADSUTVECKLING

For att forsta innovation 1 stadsutveckling 4r det betydelsefullt att borja med att besvara en grundldggande
fraga: ”Vad dr en innovation?”.

En innovation definieras som nagonting nytt, vilket kan men inte behdver avse en uppfinning, med en
implementering i ett nytt sammanhang och som har ett kommersiellt och/eller samhalleligt virde eller
spridning. (Kline och Rosenberg, 1986; OECD, 2005; Oejj et al., 2011; Osburg och Schmidpeter, 2013;
Trott, 2012)

Fokus 1 stadsutveckling har ofta varit pa tekniska innovationer f&r att skapa mer ekonomiska och
milj6évinliga byggnader, transportsitt, elsystem med mera. Tekniska innovationer kan beskrivas som en ny
kommersialiserad produkt, tjdnst eller process (Kline och Rosenberg, 1986; OECD, 2005; Trott, 2012).
Vidare kan innovationer som inte enbart fokuserar pa den tekniska delen i innovationen utan dven
fokuserar pd anvindandet av och funktionaliteten i innovationen beskrivas som en socioteknisk
innovation (Elzen et al.,, 2002; Geels, 2004). Diremot uppfylls inte den sociala hallbarhetsdimensionen
fullstindigt genom interaktion mellan teknik och anvindarna utan man behéver dven skapa ett
sambhilleligt virde, vilket sociala innovationer gér. Med sociala innovationer menas innovationer som har
som uttryckligt syfte att mdta sociala behov och genererar nya sociala relationer eller samarbeten och som
har ett samhilleligt virde och spridning (Oeij et al., 2011). Sociala innovationer kan dven anses vara den
viktigaste orsaken till social f6rindring (Howaldt och Schwarz, 2010; Osburg och Schmidpeter, 2013).

Vidare kan sociala innovationer anses viktiga inom héllbar stadsutveckling for att skapa en hallbar tillvixt
av stider genom att enklare skapa acceptans for férandring. Att skapa acceptans for férandring dr viktigt i
stadsutveckling, eftersom man mdste vara beredd pa att stider hela tiden kommer att férindras, annars
kommer de till slut att ”fSrfalla” (Jacobs, 2005).

Innovationer i hillbar stadsutveckling bér, férutom att uppna hallbarhetsdimensionerna#, dven bidra till en
omstillning av dagens sambhille fér att skapa en hallbar stad. En form av sociala innovationer som
utvecklas utifrin tanken att skapa en hallbar utveckling dr sa kallade grisrotsinnovationer (grassroots
innovations) (Seyfang och Haxeltine, 2012; Seyfang och Smith, 2007). Grisrotsinnovationer 4r innovationer
som utvecklas utifrdn sociala behov (bottom-up) som inte tillgodoses av nuvarande marknad (Seyfang och
Smith, 2007). Dessa innovationer uppkommer som bottom-up-16sningar utifrdn nitverk av innovativa
aktorer med syfte att 16sa lokala situationer som berdr samhillet och f6r att gd mot en hallbar utveckling
(Seyfang och Haxeltine, 2012; Seyfang och Smith, 2007). For att skapa en social férindring spelar
medborgarna som sambhillsaktérer en viktig roll for att skapa mervirde f6r en potentiell
omstillningsprocess till ett hillbart samhille samt for att de har en f6rmaéga att bilda skyddande platser f6r
nya idéer (sa kallade nischer) att utvecklas och experimenteras fram (Seyfang och Haxeltine, 2012).

Exempel pd grisrotsinitiativ, vilket kan ses som en grisrotsinnovation, ar Transition Towns-rorelsen.
Transition Towns har som syfte att forbereda en 6verging till ett utslippssndlt samhille (Seyfang och
Haxeltine, 2012), vilket kan ses som en skyddande miljé dir experimenterande kan ske avskilt frin den
nuvarande strukturen (den si kallade regimen). Ett exempel pa en Transistion Town dr Omstillning Goteborg,
vilket 4r en lokal variant av den internationella rérelsen och ingir i det nationella nitverket Omstillning

4 Ekonomisk, miljémaissig och social hillbarhet
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Swverige (Omstillning Goéteborg, 2010). Deras mél dr att nd en omstillning i sambhillet, dvs. gi fran ett
nuvarande system till ett mer hallbart system, och fi minniskor att engagera sig f6r en hallbar framtid
(Omstillning Goteborg, 2010; Omstillning Goteborg, 2013). 1 Géteborg har de bland annat drivit
projektet Odlingskooperativet Tillsammans som syftade till att skapa en gemensam odlingsmodell f&r lokal
matproduktion (Omstillning Géteborg, 2010).

Ett annat grisrotsinitiativ dr Staden vi vill ha som startades ar 2012 av miljaktiva i G6teborg f6r att skapa
medborgarméten, med syfte att samla forslag och prioriteringar £6r hallbar stadsutveckling fran Géteborgs
medborgare fér att framféra dem i valdebatten 2014.(Staden vi vill ha, 2012a; Stenberg et al., 2013)
Initiativet till Staden vi vill ha kom frin Omstillning Géteborg, Idéverkstaden Majorna, Studiefrimjandet,
Hyresgisttoreningen Vistra Goteborg och Nitverket f6r gemensam vilfird (Staden vi vill ha, 2012a).
Organisationen har pdverkat att medborgarinflytandet fatt mer plats i debatten kring planeringsprocesser i
Goteborg (Staden vi vill ha, 2012b) och idag har de flera samarbeten med andra organisationer och
kommunala férvaltningar (Staden vi vill ha, 2012¢). De fir dven ckonomiskt stéd fran Vistra
Gotalandsregionen (Staden vi vill ha, 2012c).

De beskrivna grisrotsinitiativen dr exempel pa sociala innovationer med likheten att deras syfte varit att
skapa en omstillning mot ett hallbart samhille. Med hinsyn till att den sociala héllbarhetsdimensionen —
vikten av att skapa innovationer som kan generera ett samhilleligt virde — understryks i
stadsutvecklingssammanhang gors 1 detta examensarbete en avgrinsning till att definiera en hallbar

>

stadsutvecklingsinnovation som “en social innovation som kan bidra till en omstillning till ett héllbart
samhille”. Det innefattar alla innovationer som har som uttryckt syfte att skapa ett samhalleligt virde och

en omstillning mot en héllbar stad.

Grisrotsinnovationerna — de sociala innovationerna — har dven likheten att medborgarna varit drivande
aktorer, men att andra aktOrer dven varit bidragande till utvecklingen. For att fOrstd vilka aktSrer som
behéver samverka for att skapa stadsutvecklingsinnovationer kan begreppet quadruple helix (se figur 2)
anvindas. Quadruple helix ir ett begrepp som innebir ett aktivt och nira samarbete mellan aktorer frin
olika kontexter, dvs. staten, niringslivet, akademin och medborgarna (Woo Park, 2014) och som ir ett
vanligt anvint begrepp i stadsutveckling. Begreppet kan vidare anvindas for att dela in olika aktorer i
aktérsgrupper efter deras roll i stadsutveckling och didrmed minska komplexiteteten i systemet.

Medborgare Akademin

Staten Niringslivet

Figur 2. Quadruple helix-konstellation

For att skapa innovation krivs kreativitet fOr att generera nya idéer (Trott, 2012). Det dr i métet mellan
minniskor som nya tankar och idéer kan utbytas, vilket dven syftar till att mangfald ar av betydelse for
stider (Florida, 20006; Jacobs, 2005). Mingfald behdvs ocksd for att skapa férdndring och fortsatt tillvixt
for stider (Jacobs, 2005). For att tillita méten mellan minniskor och bidra med en fortsatt utveckling av
héllbara stider dr det viktigt att ta tillvara pa de naturliga métesplatserna i staden, eftersom de skapar
gemenskap och ett levande urbant samhille (Jacobs, 2005). Med 6kad fortitning av stider blir det ddrfor
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betydelsefullt att ta hand om och skapa sociala métesplatser dir méinniskor kan triffas, utbyta idéer och

skapa innovationer.

Forutom att flera olika aktérer behéver samverka for att skapa innovation i stadsutveckling har
medborgarna framstillts som sirskilt viktiga, inte minst for att generera grisrotsinnovationer. Som tidigare
nimnt kan medborgarna anses vara “anvindarna” av en stadsutvecklingsinnovation och de behéver
involveras for att skapa acceptans for férdndring och klara malen for att na ett langsiktigt héllbart

samhaille.

Diremot kan dialogen med medborgarna och graden av delaktighet i stadsutvecklingsprojekt se olika ut i
stadssammanhang. Ett sitt att forstd dialogen med medborgarna och hur de kan involveras dr genom
delaktighetstrappan (se figur 3), vilken bestér av fem steg for graden av medborgardeltagande (Stenberg et
al., 2013). De forsta tre stegen (information, konsultation och dialog) handlar enbart om att ge information
samt radfriga och fora en dialog med medborgarna utan att dessa har inflytande pa de beslut som fattas.
Forst 1 fjirde steget (samarbete) involveras medborgarna mer genom samarbete d4ven om det fortfarande
beror pa beslutsfattarna om medborgarnas dsikter och 6énskemal tas med i det slutgiltiga beslutet. I det
femte och sista steget fir medborgarna vara med och bestimma genom medbestimmande.(Stenberg et al.,
2013)

Medbeslutande

Samarbete

Dialog

Konsultation

Information

Figur 3. Delaktighetstrappan (Stenberg et al., 2013)

De olika graderna av medborgardeltagande kan, férutom att forstd dialogen med medborgarna, ocksa
anvindas fOr att forklara medborgarnas paverkan pa vilket typ av innovation som uppkommer fran olika
utvecklingsprojekt. Det kan vidare paverka fOrstdelsen for vilka innovationer som kan riknas som hallbara
stadsutvecklingsinnovationer och didrmed utgdr avgrinsningen fOr ett innovationssystem for hallbar
stadsutveckling. Medborgarna har en betydande roll for att skapa acceptans for forindring 1 en stad samt
skapa kreativitet for att generera nya idéer (Florida, 2006; Stenberg et al, 2013). Initiativ
(grdsrotsinnovationer) frin enskilda medborgare eller medborgarorganisationer (medbestimmande) kan
dirmed anses bidra mer till en social utveckling och acceptans f6r férindring (Howaldt och Schwarz,
2010) dn innovationer som vuxit fram ur initiativ fran stora industriféretag och kommun. Dirmed kan det
ytterligare understrykas att sociala innovationer — och grisrotsinnovationer — kan utgora avgrinsningen foér

en hallbar stadsutvecklingsinnovation.

Utifran att flera olika aktrer behdver involveras for att generera hallbara innovationer i stadsutveckling
blir det visentligt att utga frin ett ramverk som kan beskriva varfor olika aktorer, speciellt medborgarna,
behover vara delaktiga 1 stadsutvecklingsprojekt. Med hinsyn till att dven andra aktérer, bland annat de
som sitter pa beslutsfattande positioner i en stad, kan behdvas for att fa igenom en omstillning bér man

utgd fran ramverk dir innovationsprocessen kan ses som bade styrd och spontan. Anledningen till detta ér
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att medborgarna sjilva inte alltid har de resurser som krivs for att skapa en storskalig omstillning, vilket
framgir fran de beskrivna grisrotsinitiativen ovan. Dirfor kan det vara viktigt att fa med aktérer som kan
styra upp processen for att fanga upp spontana idéer och se till att resurser finns att tillgd f6r att fa idéerna
att vixa och bli verklighet.

Di en stad ir ett komplext system kan ett systemperspektiv pa innovationer vara anvindbart for att f6rsta
helheten och vad som far innovationssystemet for héllbar stadsutveckling att fungera.

3.2 SYSTEMANGREPPSATT PA INNOVATION

Di en stad kan ses som ett komplext system (med manga aktorer och tekniska system) dr det betydelsefullt
att ha ett helhetsperspektiv pa innovationer f6r att fa med ritt aktorer vid ritt tillfdlle. Darmed skulle ett
systemperspektiv pd innovationer underlitta forstielsen for stadens komplexitet. Systemperspektiv pa
innovationer gor det dven enklare att f6rsta koppling mellan olika akt6rer och funktioner som 4r viktiga
tor att méjliggéra skapandet av innovationer (Bergek et al., 2008b; Geels, 2005).

Ett innovationssystem kan anvindas till att skapa en fOrstielse och fid bittre insikt kring systemets
dynamik och kapacitet. Vidare innefattar ett innovationssystem komponenterna aktdrer, nitverk samt
institutioner (som bland annat innefattar lagar och regler) vilka paverkar utvecklingen och spridningen av
innovationer.(Bergek et al., 2008b)

For att forstd varfér en innovation, eller ett innovationssystem, frodas medan andra inte utvecklas och
succesivt “rinner ut i sanden” blir det visentligt att analysera de faktorer och processer som paverkar
systemet. Det finns flera systemperspektiv pa innovation i litteraturen. Multi-level perspective (MLP) ir en
grundliggande modell f6r att beskriva olika nivder av sociotekniska system som finns i samhillet —
teknologiska nischer, sociotekniska regimer och landskap — och hur de paverkar varandra (Elzen et al.,
2002; Geels, 2002; Geels, 2004; Geels, 2005; Rip och Kemp, 1998; Smith et al., 2010). Transistion
management (TM) har sin utgingspunkt i MLP, men inriktar sig frimst pd hur innovationer kan skapas pa
nischnivan for att paverka en omstillning. Teknologiska innovationssystemr (T1S) fokuserar pa vad som fir
teknikspecifika innovationssystem att fungera. Nedanstiende avsnitt ger en beskrivning av respektive
ramverk samt en jimforelse av dessa med syfte att underséka vilka ramverk som kan anses limpliga vid
utvecklandet av en modell {6r att f6rsta innovationer 1 héllbar stadsutveckling.

3.21 MULTI-LEVEL PERSPECTIVE

Multi-fevel perspective (MLP) anvinds for att beskriva och analysera omstillningar 1 sociotekniska system
(Geels, 2002; Rip och Kemp, 1998; Smith et al., 2010), dir det sociotekniska perspektivet syftar till att
beskriva interaktionen mellan teknik och anvindarna (Elzen et al., 2002; Geels, 2004). Det sociotekniska

systemet fokuserar inte enbart pa innovationen eller férindringen av teknik utan dven pa anvindandet av
innovationen (Elzen et al., 2002; Geels, 2004).

I MLP presenteras tre analytiska nivder: Det sociotekniska landskapet (makronivd), den sociotekniska
regimen (mesoniva) och tekniska nischer (mikronivéd) (Elzen et al., 2002; Geels, 2002; Geels, 2004; Geels,
2005). Se figur 4 £6r en bild av de tre nivderna och relationen mellan dem.
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Okad 4

. Landskap
strukturering

av aktiviteter

i lokal praxis

Nischer
(nyhet)

Figur 4. Flera nivier som nistlad hierarki (Geels, 2002)

Att forstd omstillningar mellan dessa nivaer dr viktigt for att kunna stilla om det sociotekniska systemet
och underlitta f6r nya alternativa I6sningar och idéer att vixa och bidra med en mer hallbar utveckling.
Det blir sirskilt viktigt om nuvarande 16sningar dr “inldsta” i den etablerade sociotekniska strukturen och
medfér en ohallbar utveckling. I MLP vill man dérfdr skapa en férindring i regimen (mesonivén).(Smith et
al., 2010)

e Det sociotekniska landskapet bestir av olika strukturella trender, vilket syftar till bredare yttre
faktorer 1 samhaillet som paverkar utvecklingen, till exempel klimatpolitiken (Elzen et al., 2002;
Geels 2002; Geels, 2005; Smith et al., 2010). Normalt sker forindring pa landskapsnivé lingsamt
ocksa nir det uppkommer “chocker” som paverkar det nuvarande systemet, dvs. regimen (Elzen
et al., 2002; Geels, 2002).

e Den sociotekniska regimen utgdrs av det nuvarande systemet (samband mellan teknik, marknader,
infrastruktur, politik, vetenskaplig kunskap etcetera) och de rutiner och normer som delas av
aktérer inom systemet (Elzen et al., 2002; Geels, 2002; Rip och Kemp, 1998; Smith et al., 2010).
P4 mesonivin sker férindringen stegvis, innovationerna 4r vanligtvis inkrementella och regimen
resulterar i tekniska banor dir utveckling sker i en viss riktning, vilket skapar en stabilitet f6r de
etablerade aktérerna 1 innovationssystemet.(Elzen et al., 2002; Geels, 2002; Geels, 2005)

e | motsats till de stegvisa férdndringarna som sker i den sociotekniska regimen dr de tekniska
nischerna mer radikala i sin karaktir och stir £f6r nigon form av alternativ teknik som syftar till att
ha en funktion i regimen, men som dnnu inte kan konkurrera med den dominerande tekniken i
regimen (Elzen et al., 2002). Ofta saknar nischerna de tekniska och sociala faktorer, inklusive
ekonomi fér att konkurrera med existerande regim® Nischer dr viktiga eftersom de skapar
utrymme for lirande och uppbyggnad av sociala nitverk som kan stédja nya innovationer (Elzen
et al., 2002; Geels, 2004; Geels, 2005; Smith et al., 2010).

For att nya, radikala innovationer ska fi ett genombrott krivs det vissa processer pia regim- och
landskapsnivd (Elzen et al., 2002; Geels, 2002). Dynamiken i det sociotekniska landskapet kan till exempel
bide stédja regimens banor men dven skapa en patryckning pa den nuvarande regimen och dirigenom
istdllet underlitta spridningen av tekniska nischer (Geels, 2002; Geels, 2005).

> Nischerna dr inte tillricklig tekniskt utvecklade for att fungera bittre dn den etablerade regimen. Dessutom har de
inte skapat tillrdcklig acceptans for att mota sociala behov — interaktionen mellan tekniken och manniskor ér inte
tillrickligt utvecklad.
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Ett skifte av regim uppkommer alltsd genom koppling och interaktion mellan olika utvecklingar pa de tre
nivierna, vilket innefattar att sociotekniska alternativ i nischer maste finnas, att det uppstir en Sppning i

regimen samt att en destabilisering av regimen uppstdr till f6ljd av utveckling i landskapet (Elzen et al.,
2002; Geels, 2002; Geels, 2004; Smith et al., 2010).

3.22 TRANSITION MANAGEMENT

Transition management (TM) bygger pd MLP men fokuserar pa nischen. TM kan ses som ett styrmedel for
att mojliggdra en hallbar utveckling (Loorbach, 2010) och fokuserar pd att 16sa problem i ett langsiktigt
perspektiv. Modellen utgar fran ett sitt att skapa en omstillning i ett nuvarande system (Loorbach, 2010;
Roorda et al., 2012). Modellen har vidareutvecklats och tillimpats i utvecklingsprojekt som har skett i
stadssammanhang med syfte att 16sa ett problem som kan finnas i en stad (Nevens et al., 2013, Roorda et
al., 2012). Bland annat har en potentiell plattform — Urban transition labs — utvecklats utifran TM f6r att
stédja sociala processer som kan leda till hallbar utveckling i stider (Nevens et al., 2013). Framférallt har
det framkommit att en mangfald av aktSrer behéver involveras 1 processen for att skapa innovationer och
en omstillning.

TM bygger pi sju faser (Roorda et al., 2012) som inkluderas i fyra olika processteg (Loorbach, 2007,
Lootbach, 2010; Loorbach och Wijsman, 2013; Roorda et al., 2012). Faserna i TM ska ses som en
vigledning for ett tillvigagangsitt och en strategi for att mojliggéra hantering av omstillningar och ska
inte ses som en exakt mall som gar att anvinda i alla sammanhang (Roorda et al., 2012). Metoden maste
anpassas till den dynamik som uppstar i varje projekt och specifika situationer (Loorbach, 2010; Loorbach
och Wijsman 2013; Roorda et al., 2012).

Vidare har modellen erhillit kritik f6r att det kan vara svart f6r beslutsfattande, exempelvis politiker, att
vara delaktiga under en sd ling tid som modellen stricker sig 6ver. Det innebir ett problem eftersom
grunden for auktoritet, legitimitet och ansvar i férindringen vilar pa sittet som politiska verksamheter och
institutioner involveras.(Smith och Stirling, 2010)

3.2.3 TEKNOLOGISKA INNOVATIONSSYSTEM

Teknologiska innovationssystem (T1S), dr sociotekniska system som anvinds for att analysera utvecklingen och
spridningen av innovation (Bergek et al, 2008b). TIS kan dérfér definieras som ett socialt ndtverk
bestidende av aktorer och institutioner som ir byggda kring och samverkar i ett specifikt kunskapsomrade
och dirmed medverkar till spridning och anvindning av en ny innovation (Markard och Truffer, 2008;
Wieczorek och  Hekkert, 2012). Perspektivet innefattar alla komponenter som paverkar
innovationsprocessen fér den valda tekniken och inte bara de komponenter som enbart fokuserar pa
tekniken (Bergek et al., 2008b). Komponenterna formar systemets dynamik och bestdr av aktorer (féretag,
universitet), teknologi (kunskap, artefakter), institutioner (lagar och regleringar, normer) och nitverk
(politiska nitverk eller ndtverk for lirande) (Bergek et al., 2008a; Bergek et al., 2008b; Perez Vico, 2013).

For att bidra med en bittre forstielse f6r TIS dynamik och vad som far systemet att fungera innefattar
TIS dven ett antal funktioner, se tabell 1 (Bergek et al.,, 2008a; Perez Vico, 2013). Funktionerna ir inte
oberoende utan driver varandra (Hekkert et al., 2007). En funktion som fungerar bra kan stimulera andra
funktioner, men nir en funktion dr bristfillig kan den skada hela systemet. Genom att analysera TIS kan
systemproblem eller si kallade blockeringsmekanismer identifieras och strategier fér att undantéja
problemen kan utformas (Bergek et al., 2008a; Bergek et al., 2008b; Perez Vico, 2013; Wieczorek och
Hekkert, 2012). Bade strukturella och funktionella element maste beaktas for att forsta de utmaningar som
kan pédverka systemet. Ofta anvinds TIS-funktionerna f6r att identifiera hinder for att
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innovationssystemet ska fungera, men de kan dven anvindas pd andra sitt for att f6ra in systemperspektiv

pé innovation i olika sammanhang (Perez Vico, 2013).

Tabell 1. TIS funktioner (anpassad frin Bergek et al., 2008a; Bergek et al., 2008b; Hekkert et al., 2007)

Funktioner

Beskrivning

F1: Entreprendriella experiment
(entreprenenrial experimentation)

F2: Kunskapsutveckling och spridning
(knowledge development and diffusion)

F3: Utveckling av positiva externa effekter
(development of positive externalities)

F4: Inflytande pa sokriktning
(influence on the direction of search)

F5: Marknadsformation
(market formation)

F6: Resursmobilisering
(resonrce mobilization)

F7: Legitimering
(legimitation)

TIS behéver levande experiment for att vixa. Det handlar om att utveckla
nya moijligheter och tillimpa kunskap samt att undersdka ny teknik for att
forstd vad som kommer lyckas eller misslyckas.

Skapa, sprida och kombinera kunskap i systemet, samt forstd vilka
kunskapsbas (killor) som finns.

Processen genom vilken kollektiv samverkan pdverkar spridning av
innovationer, vilket speglar dynamiken i systemet och kraften av kollektiv
samverkan eftersom det kan styrka andra funktioner i systemet.

TIS utvecklas om miénga aktérer lockas att ga in i systemet, dvs. att de sGker
sig mot TIS. For att detta ska ske maste det finnas tillrdckligt med incitament
(vision eller férvintan om tillvixt) eller patryckningar (nya lagar).

Det finns tre faser for att marknaden ska bildas: nischmarknader,
sammanlinkade marknader och, som si sminingom kan utvecklas till,
massmarknader (storskalig spridning). Det krdvs en uttalad efterfrigan och
hirdare marknadsutveckling i form av demonstrationsprojekt for att utveckla
marknaden.

Relaterar till TIS férmdga att mobilisera finansiellt, manskligt kapital och
andra kompletterande tillgingar samt karaktiren mobiliseringen. Det ir
viktigt att minskligt kapital, sponsorer, kunskap frin forskning och
infrastruktur finns for att TIS ska lyckas.

TIS miste accepteras av relevanta institutioner och vara attraktiv for
relevanta aktorer for att kunna mobilisera resurser och utforma krav. Viktiga
delar dr att skapa visioner och férvintningar och Gvertyga om att nya
l6sningar dr bittre 4n andra.

En annan variant av F3 har dven gjords
F3x, se tabell 2.

Tabell 2. Variant av F3 (Perez Vico, 2013)

for att fokusera péd sociala interna effekter, nedan beskriven som

Funktion

Beskrivning

F3x: Utveckling av socialt kapital
(social capital development)

Processen genom vilken relationer mellan akt6rer utvecklas och bibehalls,
vilket speglar kraften av kollektiv samverkan eftersom det kan skapa battre
16sningar och styrka andra funktioner i systemet.
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3.24 JAMFORELSE MELLAN SYSTEMPERSPEKTIVEN

Utifran beskrivningen av de tre ramverken — MLP, TM och TIS — 4r det intressant att jimfora dem f6r att
skapa en forstaelse for vilka av systemperspektiven som kan vara relevanta att utnyttja i utvecklandet av en
modell £6r innovationssystemet £6r hallbar stadsutveckling.

For att utgd fran att man vill skapa foérindring, fd innovationer att skapas och innovationssystemet att
fungera kan MLP och TIS anvindas for att forsta vad som paverkar om innovationer lyckas. Bada
ramverken utgir fran ett systemperspektiv fOr att analysera detta, men medan MLP beskriver faktorer fér
de olika nivaerna som kan paverka om en ny radikal innovation slir igenom eller inte (Elzen et al., 2002;
Geels, 2002; Geels, 2004; Smith et al., 2010), ger TIS en mer detaljerad bild av de strukturer och
funktioner som krivs for att innovationer ska utvecklas inom ett visst teknikomrade (Bergek et al., 2008a;
Bergek et al.,, 2008b; Wieczorek och Hekkert, 2012). Genom analys av monster mellan strukturer och
funktioner i systemet beskriver TIS dven var i systemet problem kan uppstd samt ger exempel pa hur de
ska kunna atgirdas.(Bergek et al., 2008a; Bergek et al., 2008b; Wieczorek och Hekkert, 2012)

TM utgir fran MLP och analyserar innovationer ur ett systemperspektiv med tanken att férindra den
befintliga strukturen (regimen). Skillnaden 4r att TM fokuserar mer pa processen genom vilket radikala
idéer kan fi utrymme att testas och spridas genom att skapa en skyddande milj6 fér den att vixa
(Lootbach, 2007; Loorbach, 2010; Loorbach och Wijsman 2013; Roorda et al., 2012).

Eftersom MLP dr grunden i TM ir likheten mellan TM och TIS detsamma som likheten mellan MLP och
TIS, vilket 4r att de analyserar innovationer ur ett systemperspektiv. Skillnaden mellan TM och TIS ir att i
TM fokuseras det mer pa nischen (Loorbach, 2007; Loorbach och Wijsman, 2013; Roorda et al., 2012).
Vidare fokuserar dven TM mer pé ldngsiktiga visioner dn TIS, eftersom TIS inte 4r ett ramverk for att ta

fram visioner utan snarare ett ramverk fOr att analysera sjilva innovationssystemet.

Fordelen med TIS dr att en detaljerad 6verblick av systemet kan fas samt att det blir tydligt var i systemet
och varfor det kan uppstd problem som kan férhindra att innovationen sprids. TM ger inte en lika tydlig
bild av de funktioner som méste existera fOr att innovationer ska skapas i systemet. Diremot kriver TIS
att mycket data finns pé plats for att kunna genomféra en noggrann analys av systemet vilket medfor att
metoden blir komplex om systemet som ska analyseras dr fér stort och innefattar mdnga mindre
innovationssystem, som till exempel en stad. Vidare dr TIS mer limpat f6r att analysera ett problem dir en
befintlig teknik for att 16sa problemet existerar, medan TM har utgingspunkt i ett problemomride men
dir ingen I6sning pa hur problemet ska 16sas finns tillgénglig.

Utifran exempel pa innovationer i stadsutveckling (se sociala innovationer samt grisrotsinnovationer i
avsnitt 3.1) dr det tydligt att olika vigar till att 16sa problem experimenteras fram och sker mer spontant,
vilket visar pa att det inte finns nagon befintlig 16sning fran borjan. TM kan dirfér vara ett limpligt
ramverk for att férklara processen f6r innovationer i stadsutveckling.

Som det framgatt tidigare dr medborgarinvolveringen en bidragande del for att skapa innovationer i
stadsutveckling och kan leda till en omstillning. MLP beskriver att omstillningar (radikala och systemiska
innovationer) sker i nischen, vilket 1 stadsutveckling kan ses som en grisrotsinnovation. For att skapa en
omstillning, enligt MLP, bér man alltsa utnyttja aktérer 1 nischen och inte regimaktorer, eftersom de ar
fastldsta 1 den nuvarande (ohallbara) strukturen. I stadsutveckling kan diremot inte regimen, exempelvis
Goteborgs Stad, uteslutas eftersom de dr viktiga for att fanga upp kunskap kring innovationer. Dessutom
kan andra aktorer i regimen bidra med mobilisering av resurser fOr att paverka en utveckling och spridning
av innovationer, vilket ocksd framgick frin exemplen om grisrotsinitiativ (se avsnitt 3.1). Utifran att
regimen 1 stadsutveckling inte kan uteslutas fOor att skapa en hallbar utveckling av stider behdvs ett
ramverk som kan beskriva en innovationsprocess som kan ses som bade styrd och spontan. Detta for att
kunna styra utvecklingen 4t rdtt hall, men samtidigt tillita kreativitet och nya initiativ. D4 TM ir ett
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styrmedel fOr att fa igenom en omstillning, med fokus pa nischen, kan det fungera som bdde en styrd och
spontan process, vilket ocksa dr viktigt f6r att fa en storskalig omstillning i stadsutveckling. Genom att
utgd fran TM kan dven aktSrer som tillhér regimen involveras 1 processen.

Diremot dr som tidigare nimnt problemet med TM att det inte framgar pd ett tydligt sitt hur styrkor och
svagheter i systemet kan identifieras. Att kunna identifiera brister 1 innovationssystemet dr viktigt for att
avgbra om systemet kommer att fungera. Denna identifiering hanteras istéllet i TIS som utgar frin ett
antal funktioner for att analysera brister i systemet. Utifrdn detta kan det vara nédvindigt att utnyttja TIS
funktioner vid utvecklandet av en modell fér att kunna beskriva vad som krivs for att fa
innovationssystemet f6r héllbar stadsutveckling att fungera (se TIS funktioner i avsnitt 3.2.3). Diremot
kan det vara limpligt att unders6ka om dessa funktioner dr samma i ett innovationssystem for hallbar

stadsutveckling eller om de behover anpassas.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att TM ér ett limpligt ramverk att utga ifrdn f6r att utveckla en
modell f6r att férstd innovation i hallbar stadsutveckling. Fér att sedan forstd vad som fir systemet att
fungera — systemets styrkor och svagheter — kommer modellen att kompletteras med anpassade TIS-
funktioner f6r stadsutveckling. Det som kommer att anvindas i de bdda ramverken presenteras mer

detaljerat i nista kapitel med start i processen f6r TM.
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4. BYGGSTENAR FOR MODELLEN

Rapitlet presenterar de byggstenar som anvints vid utvecklandet av modellen for att beskriva innovationssystemet for hallbar
stadsutveckling. Forst presenteras processen i TIM, vilken anvindes som ntgangspunkt for att utveckla och klargira vilka
steg som behdvs for innovationsprocessen. For att forsta vad som far innovationssystemet for ballbar stadsutveckling att
Sfungera anpassades T1S-funktioner till stadsutvecklingsfunktioner, med bjalp av teori och interyjuer. Vidare presenteras
kopplingen mellan viktiga aktorsgrupper i stadsutveckling och de identifierade stadsutvecklingsfunktionerna, vilka kunde
Placeras in i den utvecklade modellens olika steg beroende pa vad som ansdgs viktigt for att komma vidare i processen.

4.1 INNOVATIONSPROCESSEN STEG FOR STEG

For att utveckla en modell f6r att forstd innovationer i hallbar stadsutveckling anvindes TM som
utgangspunkt. TM anvindes fér att klargéra vilka steg som behévs f6r innovationsprocessen samt vad
som dr viktigt i respektive steg. Nedan foljer en mer detaljerad beskrivning av TMs process. Figur 5 visar
de olika processtegen med tillhérande faser. Vidare foljer en 6versikt av de sju faserna samt en nidrmare

beskrivning.
Grupp Arena O Experlment Natverk
O o O
\ Y ]\ Y Y J
Fas 1 Fas 111 Fas VI
Fas II Fas IV Fas VII
Fas V
Fas I - Forma transition team Fas V - Sammankoppla lang- och kortsiktigt perspektiv

Fas II - Unders6k dynamiken i problemomridet Fas VI - Att komma till handling
Fas III - Rama in utmaningar i omstillningen Fas VII - Engagemang och férankring

Fas IV - Skapa en gemensam vision

Figur 5. Processtruktur for TM (Roorda et al., 2012)

Processteg 1 — Grupp

Det forsta processteget handlar om att identifiera ett problemomride i staden som behéver 16sas for att
skapa en hallbar stad. Steget bestir av tvd faser, men vid utvecklingen av modellen fér hallbar
stadsutveckling slogs faserna ithop till ett gemensamt steg — Problemomride (se kapitel 5 £6r beskrivning).

Fas I — Forma transition team: 3-5 personer som dr tidiga féresprakare gar samman och formar en grupp
(transition team) fOr att de har uppmirksammat ett problemomride som de vill 16sa. Gruppen ir en
kidrngrupp och kan ses som en initierad organisation f6r TM-processen. De personer som utgdr #ransition
team dr inte med fOr att representera sina organisationer utan pa grund av att de dr kreativa och 6ppna for
att tinka utanfér ramarna (Loorbach, 2010). Gruppen kan dven utgéras av externa experter inom det
aktuella omradet, TM-experter eller av personer som kan underlitta processen.
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Transition teams uppgift dr att anpassa och driva TM-processen (Roorda et al, 2012) och skapa en
gemensam kunskapsbas for problemomradet samt strukturera viktig information. (Loorbach, 2007)
Gruppen har dven ansvar for att félja upp och driva vidare innovationer som uppstir ur processen
(Roorda et al., 2012).

Vidare ska #ransition team uppritta en processplan som bland annat innehéller definition av processens steg
samt en tidsplan. Det dr viktigt att klargbra gruppmedlemmarnas roller, ansvar och individuella
tidsinvestering redan 1 ett tidigt stadium for att fortydliga vad som forvintas av dem.(Loorbach, 2007;
Roorda et al.,, 2012)

Fas 11 — Undersék dynamiken i problemomridet: Denna fas dr delvis parallell med den forsta fasen och
syftar till att undersdka och forstd dynamiken i det valda problemomradet. (Roorda et al., 2012) Transition
team ska genomfOra en systemanalys® fOr att skapa sig en Gverblick och fa forstielse f6r det aktuella
omradet, vilket ger fransition team en helhetsbild 6ver problemomriden och foérstaelse for vikten av ett
langsiktigt perspektiv f6r processen. Vidare skapar systemanalysen en utgingspunkt f6r vilka aktorer som
kan vara relevanta for det valda fallet.(Roorda et al., 2012)

Efter systemanalysen ska en aktdrsanalys genomfdras fOr att utreda vilka aktrer som dr relaterade till
problemomradet och som bér involveras i arenagruppen, som beskrivs 1 processteg 2 nedan (Roorda et
al., 2012). Loorbach (2007) understryker att fokus pa val av aktérer bor ligga pa tidiga foresprakare eller sa
kallade frontrunners. Enligt Loorbach (2007) och Roorda et al. (2012) sa innefattar aktSrskartanalysen bland
annat ”’snébollsmetoden” som innebir att de definierade aktSrerna tillfrigas om de kidnner till ytterligare
aktorer som kan ha kunskap om problemomradet och ddrmed ses som relevanta f6r TM processen. Detta
utgdr ett sitt att fd in nya aktdrer i arenagruppen och eliminerar risken att enbart involvera traditionella
aktérer. ”Snobollsmetoden” dr framforallt limpad vid tillfillen ndr det kan vara svart att identifiera och
hitta aktérer som annars dr svara att kartligga, exempelvis minniskor som 4r hemlésa eller ha ett
drogberoende (Faugier och Sargeant, 1997). Vidare grundas aktSrskartanalysen i intervjuer med méjliga
aktorer, undersdkningar och workshops (Roorda et al., 2012).

For att sedan vilja ut aktorer till arenagruppen bér man ha i dtanke att individerna som viljs bor vara
innovativa, ha kapacitet att skapa forindring samt att de olika representanterna ska kunna mojliggdra att
alla faser i TM gar att genomféra.(Roorda et al., 2012)

Processteg 2 — Arena

Det andra processteget handlar om bildandet av arenagruppen som ska driva innovationsprocessen och
identifiera utmaningen och det underliggande problemet i det valda problemomradet. Personerna i
arenagruppen behover dven forstd varandras forvintningar samt roller och bidrag for att skapa en vision,
lingsiktiga mdl och idéer f6r att 16sa problemet. Steget ir slutet vilket innebédr att man inte involverar
externa aktOrer utan utgdr enbart frin personerna i arenagruppen. Vid utvecklingen av modellen for
héllbar stadsutveckling valdes istillet att dela upp processteget i tvd steg — Skapa vision och ldégenerering (se
kapitel 5) — f6r att kunna 6ppna upp f6r involvering av andra aktdrer till idégenereringen. Anledningen till
forindringen ér att det dr viktigt att involvera manga olika typer av aktorer i stadsutveckling for att skapa
mer kreativt tinkande och generera fler idéer (Florida, 20006; Jacobs, 2005).

Fas 11l — Rama in utmaningar i omstillningen: I denna fas bildas arenagruppen som bestir av 10-15

aktérer och som viljs och bjuds in av fransition team, vilka baserar valet utifrin aktorsanalysen (Roorda et

6 1'TM syftar systemanalys till att analysera ett omride, ofta i form av en stads system, med utgingspunkt i att forsta
vilka problemomraden som finns och som maste 16sas for att skapa en héllbar omstillning. Till skillnad fran TIS
systemanalys som syftar till att forstd de svagheter som kan hindra ett innovationssystems framvixt, handlar TMs
systemanalys mer om att forsta vilka problem som finns och som kan l6sas med hjilp av nya innovationer.
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al., 2012). Valet av aktSrer grundas, férutom ovanstdende, dven i kompetens, intresse och bakgrund
(Lootbach, 2010). Det dr viktigt att denna grupp bestir av en mangfald av manniskor med olika bakgrund
och kompetens och som har férmagan att tinka utanfér ramarna for att astadkomma kreativitet
(Loorbach, 2007; Roorda et al.,, 2012). Den hir typen av individer dr vanligen 6ppensinnade och har stor
forstaelse for hallbara mal och ir villiga att spendera mycket tid och resurser for att skapa en férdndring
(Smith och Stirling, 2010). Enligt Smith och Stirling (2010) innebdr denna sammansittning ofta att man
forbiser typiska beslutsfattare nir personer involveras i gruppen, vilket betraktas som kritik f6r metoden

eftersom beslutsfattare kan vara viktiga for att driva igenom storskaliga f6rindringar 1 stadssammanhang,

Loorbach (2007) belyser att en blandning av kreativa, kommunikativa och nitverkande aktorer leder till ett
effektivt arbete av att utveckla nya idéer och sprida dem utanfér arenan. Vidare menar Loorbach (2007) att
arenan behdver en kompetensbas i form av att ha f6rmagan att kommunicera diffusa idéer samt ha ett bra
ledarskap.

Arenagruppen har som uppgift att identifiera underliggande problem till det valda problemomradet, vilket
medfér en delad forstaelse f6r problemet och inramning av utmaningar. Genom att férstd utmaningarna
kan man identifiera vad som krivs fOr att 16sa underliggande problem.(Loorbach, 2007; Roorda et al.,
2012)

Enligt Smith och Stirling (2010) har processen stor paverkan pa manga manniskors liv och man menar pa
att det inte dr helt gynnsamt att processen leds av en elitgrupp med visionira féresprakare som har stor
makt och inflytande.

Fas IV — Skapa en gemensam vision: Denna fas fokuserar pa att skapa en gemensam fOrstdelse for
problemet i arenan och forma en gemensam framtidsvision (Loorbach, 2007). Tanken ir att utveckla ett
”oemensamt sprik” i arenan (Loorbach, 2007) och skapa forstaelse f6r den framtida visionen (Loorbach,
2010; Roorda et al., 2012).

Dagens sitt att genomfora forindringar har ett kortsiktigt perspektiv och det sker vanligen genom smd
inkrementella innovationer. Arenan ska diremot ha ett mer lingsiktigt perspektiv med radikala och
systematiska innovationer. Den senare har potentialen att stilla om hela systemet. Det traditionella

systemet utgar fran ett redan definierat problem medan arenan istéllet séker efter underliggande problem i
problemomradet.(Loorbach, 2007)

For att skapa en gemensam vision i arenan ir det viktigt att alla aktSrer fOrstir varandras férvintningar
(van Lente, 2012). Det ir dven visentligt att arenagruppen forstr varandras roller och bidrag i processen
och att det finns en acceptans for avvikande asikter (Roorda et al., 2012).

Positiva, gemensamma férvantningar medfor legitimitet genom att kan dra till sig uppmirksamhet for ett
projekt och minska osikerhet. Dessutom har férvintningar en koordinerande effekt genom att faststilla
delar av arbetet och roller om central kontroll saknas. Diremot kan det generellt sigas att forvintningar
inte automatiskt medfér forindring, men att de kan anses vara en viktig del for att Gvervinna
osikerhet.(van Lente, 2012)

Fas V — Sammankoppla ling- och kortsiktigt perspektiv: I denna fas ska arenagruppen skapa malbilder

och vigar for hur de ska 16sa underliggande problem. Tanken dr att skapa vigar till en tinkt framtid
genom en Overgangsbrygea fran nuet till ett, pa lingre sikt, framtida hallbart samhille (Loorbach, 2007,
Roorda et al., 2012). Dessa vigar kan innefatta beskrivning av den férdndring som behoéver goras for att
nd milbilden, anvisning pd nidr fOérindring ska genomféras, idéer pd hur dessa fordndringar ska
genomforas och av vem samt kortsiktiga mal (Loorbach, 2007). Férdndringarna ska dven prioriteras och fa
en agenda (Roorda et al., 2012).
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Loorbach (2007) papekar att vdgarna till att nd malbilden 4r en malsdkande process samt att vdgarna och
milbilden kan férindras 6ver tiden. Vidare underlittar vigarna fOr att man ska f6rsta vilka andra aktorer

som bor involveras i processen och som ansvarar for sjilva genomférandet av omstillningen (Lootrbach,
2010; Roorda et al., 2012).

Processteg 3 och 4 — Experiment och Nitverk

De tva sista processtegen bestar av tvd gemensamma faser som handlar om att ta tillvara pd idéer och testa
dem f6r att se om de kan genomfdras, implementeras och spridas. For utvecklingen av modellen f6r
héllbar stadsutveckling delades processteg 3 och 4 upp 1 tre steg — Experimentering, Implementering och
Utvirdering & spridning (se kapitel 5 for beskrivning). Detta f6r att ge mer utrymme for
implementeringssteget, eftersom implementeringen ir en viktig del for att skapa innovation (Kline och
Rosenberg, 1986; OECD, 2005; Oeij et al., 2011; Osburg och Schmidpeter, 2013; Trott, 2012).

Fas VI — Att komma till handling: I den hir fasen genomférs experiment dir man syfta till att testa olika
antaganden och alternativ (Loorbach, 2007), men ocksa framtagna idéer och 16sningar f6r att se om de ér
genomférbara (test och demonstration). Dessa experiment ger ocksd mdjlighet att utveckla de idéer och
l6sningar som finns. Experimenten ska vara kortsiktiga och tillrickligt specifika fér att vara genomférbara,
men samtidigt tillrdckligt radikala f6r ses som en foérindring i den befintliga strukturen (Loorbach, 2007;
Roorda et al., 2012). Vidare 6ppnas processen upp for att involverar fler aktrer for att kunna utfora
experimenten (Roorda et al., 2012).

Fas VII — Engagemang och férankring: For att fa en storskalig spridning krivs att det finns méjlighet f6r
fler aktOrer att involveras i processen. Det dr fransition teams roll att f6lja upp det som mynnar ut ur
processen 1 syfte att stimulera olika aktOrer att anta nya visioner och idéer. Likvil kan det ha uppkommit
andra idéer under processens gang som kan foljas upp av nybildade fransition teams. Det skapar ytterligare
spridning i nitverket vilket genererar tillvixt av innovationssystemet. Vidare fir omstillningen “liv”
genom att bli antagen av andra aktSrer och férverkligas genom atgirder.(Loorbach, 2007; Roorda et al.,
2012) Lootrbach (2010) framhiver social medias roll f6r att péverka politiska agendor och sprida
information och dirigenom bidra till att skapa férindring.

Den sista fasen i TM involverar dven lirande som en viktig del f6r utvirdering och spridning (Loorbach,
2007; Loorbach, 2010). Framf6rallt dr socialt lirande en nédvindig del f6r att skapa (system)férindring
(Lootbach, 2010; Mourik och Raven, 20006). Socialt lirande dr en form av utvecklingsinriktat lirande och
innefattar bland annat underliggande férvintningar och visioner, normer och virderingar samt
férindringar i forestillningar i samhadllet (Mourik och Raven, 2000). For att skapa denna form av lirande
ar det viktigt att grupper eller nitverk av aktorer dr heterogena (méngfald) vilket dven 4r av stor betydelse
for att skapa systemforindring (Mourik och Raven, 2000).

For att innovationer ska fd en storskalig spridning och kunna implementeras i andra omriden, kan man
utvirdera om det finns hinder som kan paverka detta. Om exempelvis en innovation ir starkt kopplad till
en specifik aktor eller dr beroende av en sirskild miljé eller omgivning, vilket kan vara fallet for
innovationer i stadsutveckling, finns risken att det skapar problem vid spridning till andra platser, stider
eller regioner (Wejnert, 2002). Det férstndmnda relaterar till sociala nitverk vilka 4r viktiga £6r spridning
av innovationer, eftersom spridning péaverkas av kommunikation mellan aktérer (Rogers, 2003; Wejnert,
2002). Spridning via sociala nitverk kan paverkas av en persons karaktir och férmdga att engagera och
péaverka 6ppenhet hos andra (Wejnert, 2002).

Nir det giller omgivningens paverkan beror detta pa hur geografin ser ut for olika omriden, eftersom

spridning och implementation av en innovation kan paverkas av faktorer som klimat och vider (Wejnert,
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2002). Vidare spelar kulturen en stor roll f6r spridning av innovationer och ir ofta en faktor som har varit
avgorande fOr misslyckad spridning, eftersom det paverkar formagan 1 ett samhille att acceptera
forindring (Rogers, 2003; Wejnert, 2002). Det dr dven kopplat till den politiska situationen samt de lagar
som giller vilket i sin tur kan sitta stopp for vilka innovationer som antas, dvs. det kan pédverka

spridningen av innovationer negativt (Wejnert, 2002).

4.2 KATEGORISERING AV FUNKTIONER

Forutom att det kan finnas faktorer som kan paverka spridningen och implementeringen av innovationer
kan det dven finnas andra faktorer som paverkar att systemet inte fungerar och didrmed skapar problem
for att utveckla och sprida innovation. For att skapa en forstielse for vilka styrkor och svagheter som kan

finnas 1 systemet samt vad som féir innovationssystemet for hallbar stadsutveckling att fungera, anvindes
TIS funktioner (se tabell 1och 2 avsnitt 3.2.3).

For att £6rstd hur TIS-funktionerna kunde anpassas till stadsutvecklingssammanhang behdvde vi skapa oss
en bredare bild kring stadsutveckling. Vi ville ta reda pd vilka funktioner som dr viktiga for
innovationssystemet for hallbar stadsutveckling och hur TIS-funktionerna kunde anpassas till detta.
Vidare behévde vi forsta kopplingen till vilka aktSrsgrupper som behéver involveras och hur dessa
aktérsgrupper var sammankopplade till funktionerna i TIS. Foér att fa en klarhet i detta genomférdes totalt
nio stycken intervjuer dér syftet var att skapa en bredare bild kring framforallt stadsutveckling. Fér en mer

detaljerad sammanstillning av samtliga intervjuer och analys se bilaga 2 och 3.

Utifrdn intervjuerna kunde vi identifiera sex funktioner som ansdgs centralt viktiga for att skapa
innovationer i héllbar stadsutveckling. Funktionerna hade dven likheter med funktionerna i TIS och
anpassades for stadsutveckling.

Férutom de sex funktioner som framkom frin intervjuerna kunde de tvd aterstiende TIS-funktionerna
anpassas for stadsutveckling (nedan F6 och F7) utifran teori som framkommit fran litteraturstudien. Da
innovationsprocessen fokuserar pa en styrd process fOr att skapa innovationer anpassades
stadsutvecklingsfunktionerna till att vara nigot som nagon kan uppfylla i processen och inte bara nigot
som uppkommer i olika steg i processen. Foér beskrivning av funktionerna se tabell 3. Vidare féljer en
torklaring till varfér dessa funktioner ansédgs viktiga att ha med 1 processen.
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Tabell 3. Beskrivning av funktioner i stadens innovationssystem

Stadsutvecklingsfunktioner

Likhet med TIS

Beskrivning

F1: Skapa kreativitet och
experimenterande

F2: Skapa och sprida kunskap

F3: Forsta roller

F4: Skapa fortroende

F5: Skapa motivation

F6: Identifiera och formulera
behov

F7: Mobilisera resurser

F8: Skapa acceptans for férindring

TIS F1: Entreprenoriella experiment

TIS F2: Kunskapsutveckling och

spridning

TIS F3x: Utveckling av socialt
kapital

TIS F3x: Utveckling av socialt

kapital

TIS F4: Inflytande pa sokriktning

TIS F5: Marknadsformation

TIS F6: Resursmobilisering

TIS F7: Legitimering

For att innovationer ska skapas krivs
kreativitet och utrymme f6r att kunna
experimentera, vilket dven innefattar att
soka efter eventuell marknad.

En viktig del av innovationer ar lirande
och aterkoppling for att sprida kunskap
och skapa nya innovationer.

Vid utveckling i en stad dr det viktigt att
forstd varandras roller och bidrag for att
skapa en gemensam forstdelse samt f4 med
ritt person vid ritt tillfalle.

For att skapa en kollektiv samverkan
behover det finnas
aktorer i systemet.

fortroende mellan

For att stadens innovationssystem ska
fungera och vixa behéver det finnas
incitament for att fi aktorer att delta i
systemet.

For att fi en spridning av innovationer
behéver det finnas en efterfriga for
férindring i form av behov eller intresse.
Stadens  innovationssystem  behover
resurser for att fungera.

Foér att  implementera  innovationer
behéver  forindring accepteras  vilket
kriver att det skapas en férindring i attityd
och beteende hos olika aktorer.

Funktionen skapa kreativitet och experimenterande (F1) paminner mycket om den forsta funktionen i TIS,
framforallt ndr det giller att skapa utrymme f6r experimenterande. Didremot har skapande av kreativitet
framhdvts mer i funktion F1, da det under intervjuerna framgick att det 4r en viktig del i stadsutveckling
(intervju med Bern, 2014; intervju med Holmquist, 2014).

Skapa och sprida kunskap (F2) dr identisk med TIS andra funktion. Det framgick i intervjuerna att spridning
av kunskap bidrog till ett storre helhetsperspektiv, vilket var centralt i stadsutveckling (intervju med Bern,
2014; intervju med Tastare och Svensson, 2014). Vidare sdger innovationsteorin att en idé maste spridas
for att det ska bli en innovation och dirfor ansigs funktionen visentlig att ha med (Kline och Rosenberg,
1986; OECD, 2005; Ocij et al., 2011; Osburg och Schmidpeter, 2013; Trott, 2012).

Funktionen firsta roller (F3), ansigs viktig eftersom det i flera intervjuer pipekades som centralt i
stadsutveckling (intervju med Bern, 2014; intervju med Holmquist, 2014). Utifrin intervjuerna kan
funktionen bidra till bittre forstielse for olika aktorers roller och bidrag och dirmed skapa ett storre
helhetsperspektiv (intervju med Andersson, 2014; intervju med Adahl, 2014). Funktionen kan 4ven liknas
med TIS F3x, eftersom forstaelse for varandra handlar om interna sociala effekter.
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Under intervjuerna blev det tydligt att det var beslutsfattande (offentlig organisation) som hade uppgiften att
skapa fortroende for att fa ett fungerande system (intervju med Andersson, 2014; intervju med Tastare
och Svensson, 2014). Dirmed ansdgs det visentligt att ha med funktionen skapa fortroende (F'4), vilket ocksa
liknar varianten av TIS tredje funktion (F3x).

For att i ett fungerande innovationssystem i stadsutveckling krivs att det finns tillrdckligt med incitament
for att aktorsgrupper ska delta 1 systemet (se kapitel 3.2.3). Utifran intervjuerna framgick det ocksa att det
dr viktigt att ha ett helhetsperspektiv, vilket inkludera involvering av alla aktSrsgrupper, sd att alla kan
bidra och kinna sig delaktiga (intervju med Andersson, 2014; intervju med Adahl, 2014). TIS fjirde
funktion siger ocksa att det maste finnas incitament och didrmed ansags funktionen skapa motivation (F5)
vara viktig att ha med.

Funktionen identifiera och formulera bebov (F6) ansags relevant att ha med dérfor att det maste finnas ett
behov eller intresse for att fa en spridning av innovationen pa en “marknad”. Jacobs (2005) menar att en
stad kan fordndras om alla far vara med och péverkar den. For att skapa sociala innovationer krivs det att
det finns en efterfraga for férindring, dvs. ett behov eller intresse. Det behover inte nédvindigtvis vara en
ekonomisk marknad, men det krdver en marknad dir aktérer efterfraga en férindring i samhaillet. Vidare
krivs det resurser i form av finansiellt och minskligt kapital etcetera f&r att implementera och sprida
innovationer. Didrmed kunde funktionen mobilisera resurser (F7) anses vara relevant. Vidare paminner dessa
funktioner mycket om funktionerna fem och sex i TIS, eftersom de star f6r marknadsformation respektive

resursfordelning.

I intervjuerna framgick det att det maste finnas en acceptans for att skapa en forindring i sambhillet,
framforallt frin medborgarnas sida (intervju med Folland, 2014; intervju med Holmquist, 2014).
Dessutom kridvs en acceptans for att kunna implementera och sprida innovationer. Dirmed bedémdes
tunktionen acceptans for forindring (F8) vara relevant fOr att fd systemet i staden att fungera. Den ittonde
funktionen liknar dven TIS sjunde funktion som star f6r legitimitet.

4.3 KATEGORISERING AV AKTORSGRUPPER

Férutom funktionerna dr det viktigt att olika aktSrer samverkar f6r att mojliggdra att innovationer skapas i
systemet for hallbar stadsutveckling. Fér att minska komplexiteten vid identifiering av olika aktorer i
staden, grupperades aktérer in i olika aktSrsgrupper. Denna indelning gjordes genom att utgd fran
quadruple helix-konstellationen (se avsnitt 3.1). Intervjuerna styrkte uppdelningen av aktorsgrupper, vilka
identifierades som: Offentlig organisation, akademi, ndringsliv och medborgare. Intervjuerna bidrog ocksd till
torstaelse fOr att aktOrsgrupperna har olika roller i stadsutveckling.

Offentlig organisation har bland annat rollen att ta de slutgiltica besluten 6ver vad som far ske i staden och ha
en viktig roll att ge incitament och involvera andra aktdrer (intervju med Andersson, 2014; intervju med
Bern, 2014; intervju med Folland, 2014; intervju med Tastare och Svensson, 2014; intervju med
Osterberg). Utifrin intervjuerna blev det tydligt att denna aktdrsgrupp inte kan uteslutas for stadens
innovationssystem, eftersom de har det slutliga ansvaret f6r stadens utveckling. .Akademin har 1 sin tur
rollen att bidra med ny kunskap medan naringsliver skapar tillvixt. Medborgarna kan ses som slutanvindaren
och kan vara en viktig aktér for att skapa forindring och kreativitet (Florida, 2006; intervju med
Holmquist, 2014; Stenberg et al., 2013).

For att férenkla hur man ska dela in olika aktorer 1 respektive aktérsgrupp behovde ett antal undergrupper
skapas. Detta fOr att vissa aktOrer annars hamnade mellan olika aktérsgrupper. Exempelvis var det inte
helt klart om Science Parks borde tillhéra ndringshiv eller akademin da de fungerar som en brygga diremellan
(intervju med Holmquist, 2014). Dessutom 4r de ofta offentligt finansierade vilket ocksd skapar
problematik kring placering. Dirmed valde vi att dela in aktSrer efter respektive roll och bidrag till
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samhillet. Science Parks kunde dirfér placeras under stédjande funktion i aktSrsgruppen ndaringsiiv,
eftersom deras roll dr att hjdlpa smd fOretag att vixa och inte att utveckla kunskap som ingar i akadensins
roll. Undergrupperna arbetades fram genom diskussion med en praktikant och anstillda pa Mistra Urban
Futures samt utifrin identifiering av olika aktérer som framkommit frin savil intervjuer som i diskussion
med personer pa SP.

Se figur 6 £6r en mer 6vergripande bild 6ver aktérsgrupperna. Vidare foljer tabell 4 med aktSrsgruppernas
tillhérande undergrupper inklusive exempel frain Goteborg,.

Medborgare Akademi
Offentlig Niringsliv
organisation
Figur 6. Aktorsgrupper
Tabell 4. Aktérsgrupper med tillhérande undergrupper
Aktorsgrupper med o (A
— grupp Exempel i Goteborg
tillh6rande undergrupper

Medborgare

Enskilda medborgare Utgo6rs av enskilda individer.

Intressegrupp Nir tva eller fler individer gir samman pa grund av ett gemensamt intresse. Hir ingar
kooperativ och ekonomiska féreningar.

Ideell f6rening En férening som inte driver en ekonomisk verksamhet, exempel pd det skulle kunna
vara odlarféreningar.

Offentlig organisation

Myndigheter, region, kommun Huvuddelen av denna undergrupp bestir av beslutsfattande organisationer som
kommun, forvaltningar med mera. Exempelvis Goteborgs Stad och  Vistra
Gotalandsregionen.

Stédjande funktion Fokusgrupper i Géteborg med syfte att hantera och félja upp utvecklingen av staden.

Akademi

Forskare Hir ingar enskilda forskare och forskarteam.

Forskningsinstitut Forskningsinstitut kan exempelvis representeras av SP eller HSB Living Labs.

Utbildningsinstitut Hir ingar universitet och hogskolor sisom Chalmers och Géteborgs universitet.

Ovrig utbildning I denna undergrupp ingir skolor som har en specifik inriktning som exempelvis
jordbruksgymnasium.

Niringsliv

Privata bolag I den hir undergruppen ingar privatigda bolag som exempelvis Volvo, Willys,
Ericsson och banker.

Kommunala bolag I den hir gruppen ingir bolag som dr kommunaligda. Exempel pa det kan vara
Goteborg Energi, BRG eller Alvstranden Utveckling AB.

Stédjande funktion Hir ingar bolag som har en stédjande funktion i form av kompetens. Exempel kan
vara Johanneberg Science Park eller Mistra Urban Futures.
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Det bor understrykas att privata och kommunala bolag under niringsliv kan delas upp i mikro foretag,
sma och medelstora foretag och stora foretag. Ett sdtt att skilja dessa at dr att se till antalet anstillda. Ett
mikrofdretag har mindre dn 10 anstillda, sma och medelstora féretag ska ha mindre dn 250 anstéllda och
stora foretag dr de som har mer dn 250 anstillda.(Tillvixtverket, 2014)

4.3.1 NYCKELGRUPPER

Utifran TIS kan vissa aktérer paverka flera olika funktioner och samma funktion kan paverkas av manga
olika aktorer. Det Gverensstimmer med stadsutveckling, men utifran intervjuerna kunde vi se att
aktérsgrupperna har nyckelroller £6r att uppfylla olika stadsutvecklingsfunktioner. Dirfor krdvs det att ritt
aktor involveras pd ritt stille i processen for att skapa stadsutvecklingsinnovationer. Givitvis kan enskilda
individer 1 de andra aktSrsgrupperna uppfylla de olika funktionerna, men utifran intervjuerna och teori

kunde vi se att vissa aktorsgrupper hade storre paverkan pa att vissa funktioner uppfylldes.

Utifran intervjuerna och teori kan funktionen skapa kreativitet och experimenterande (F1) kopplas samman
med nyckelgrupperna ndiringsliv och medborgarna. Anledningen var att det i intervjuerna papekades att
toretag kan betraktas som kreativa, framférallt de mindre féretagen (intervju med Bern, 2014). Naringslivet
skapar dessutom tillvixt, vilket innebir att skapa utrymme {61 att skapa kreativitet och experimenterande (F1)
och identifiera och formulera bebov (F6). Vidare behévs det resurser och att kunskap kring idéer kan spridas for
att skapa en marknad. Dirmed anses ndringsliv vara en nyckelgrupp f6r funktionerna skapa och sprida
kunskap (F2) samt mobilisera resurser (F7).

Under intervjuerna framgick det ocksd att det d4r medborgarna som star for den frimsta kreativiteten i
stadsutvecklingen (Florida, 20006; intervju med Holmquist, 2014: Stenberg et al., 2013). Vidare styrks det
av teori om grisrotsinnovationer som sdger att sociala innovationer och kreativitet utvecklas pa
samhillsniva (Seyfang och Haxeltine, 2012; Seyfang och Smith, 2007). Teorin kring innovation i
stadsutveckling talar ocksd for att medborgarna har en viktig roll nir det handlar om att skapa en social
tordndring som leder till ett hallbart samhille. De har ocksd en férmdga att skapa en skyddande plats f6r
nya idéer att vixa och experimenteras fram.(Seyfang och Haxeltine, 2012) Dirmed kan det konstateras att
medborgarna ir en nyckelgrupp till funktionerna skapa kreativitet och experimenterande (F1) samt identifiera och
Sformutera behov (FG).

I intervjuerna framgick det att akademin (i form av universitet och forskningsinstitut) har stor betydelse
nir det giller utveckling och spridning av kunskap (intervju med Holmquist, 2014; intervju med Siesjo,
2014). Dirmed kunde vi se ett samband mellan akademi och funktionen skapa och sprida kunskap (F2).
Vidare ir dven medborgarna en nyckelgrupp 6r att skapa och sprida kunskap dd de dr den stora anvindaren
av social media samt anvinder sig ofta av "mun till mun-metoden"” (Loorbach, 2010).

Utifran intervjuerna framkom det att det dr viktigt att alla aktGrsgrupper involveras 1 systemet fOr att gynna
staden, vilket kriver forstaelse f6r varandras roller och bidrag for att fa ett fungerande system (intervju
med Andersson, 2014; intervju med Adahl, 2014). Detta pavisar dirmed att alla aktérsgrupper kan ses som
nyckelgrupper till funktionen firsta roller (F3).

Offentlig organisation som ofta har en beslutsfattande roll, ska motivera medborgarna samt bygga upp ett
fortroende hos dem (intervju med Andersson, 2014; intervju med Folland, 2014; intervju med Tastare och
Svensson, 2014). Diarmed kunde offentlig organisation tydligt kopplas som nyckelgrupp fér funktionerna
skapa fortroende (F4) och skapa motivation (F5). Vidare framgick det tydligt i intervjuerna att offentlg

7”Mun-till-mun” syftar till att information sprids genom att méanniskor berittar f6r varandra.
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organisation dven har rollen att mobilisera resurser (F7) och kan dirmed ocksd kopplas samman med den
tunktionen (intervju Tastare och Svensson, 2014).

Det visade sig att det kan vara problematiskt att driva igenom vissa beslut da fi medborgare faktiskt dr
villiga att dndra pa sitt beteende och levnadssitt (intervju med Folland, 2014; intervju med Holmquist,
2014). For att skapa en fordndring i samhillet krivs att det finns en acceptans fran medborgarnas sida
(Stenberg et al., 2013). Dessutom fordras en acceptans for att underlitta spridning av kunskap. Dirmed
kan medborgare ses som en nyckelgrupp f6r funktionen skapa acceptans for forindring (F7).

For beskrivning av stadsutvecklingsfunktionerna och koppling mellan funktioner och aktérsgrupperna se
tabell 5. Funktionerna dr wviktiga 1 olika steg i innovationsprocessen for att skapa
stadsutvecklingsinnovationer, vilket presenteras i nista avsnitt och 1 samband med presentation av den
utvecklade modellen i kapitel 5.

Tabell 5. Koppling mellan funktioner och aktérsgrupper

Stadsutvecklingsfunktioner Besktivning Nyckelgrupp
F1: Skapa kreativitet och For att innovationer ska skapas krivs | Niringsliv och medborgare
experimenterande kreativitet och utrtymme f6r att kunna

experimentera, vilket dven innefattar att sdka
efter eventuell marknad.

F2: Skapa och sprida kunskap En viktig del av innovationer ar lirande och | Akademi och medborgare
aterkoppling for att sprida kunskap och
skapa nya innovationer.

F3: Forsta roller Vid utveckling i en stad dr det viktigt att | Alla
forstd varandras roller och bidrag for att
skapa en gemensam forstdelse samt fi med
ritt person vid ritt tillfalle.

F4: Skapa fortroende For att skapa en kollektiv samverkan | Offentlig organisation
behéver det finnas foértroende mellan
aktorer 1 systemet.

F5: Skapa motivation For att stadens innovationssystem ska | Offentlig organisation
fungera och vixa behéver det finnas
incitament for att fi aktorer att delta i
systemet.

F6: Identifiera och formulera behov | For att fi en spridning av innovationer | Niringsliv och medborgare
behover det finnas en efterfriga for
férindring i form av behov eller intresse.

F7: Mobilisera resurser Stadens innovationssystem behéver resurser | Offentlig organisation och
for att fungera. niringsliv
F8: Skapa acceptans for forindring For att implementera innovationer behéver | Medborgare

férindring accepteras vilket kriver att det
skapas en foérindring i attityd och beteende.

4.4 KOPPLING MELLAN MODELLENS BYGGSTENAR

For att systemet ska fungera och méjliggéra framvixten av héllbara stadsutvecklingsinnovationer behéver
stadsutvecklingsfunktionerna (se avsnitt 4.2) uppfyllas i processens steg, vilket gors av de olika
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nyckelgrupper som har definierats frin intervjuer samt teori (se avsnitt 4.3.1). Funktionerna har placerats

in 1 modellens olika steg beroende pa vad som ansigs viktigt £6r att komma vidare i processen.

Tabell 6 visar kopplingen mellan stegen i innovationsprocessen, funktioner och aktdrsgrupper (i form av
nyckelgrupper), vilket kopplar samman TM och TIS genom att fokusera pa vikten av att involvera en
miéngfald av aktérer (betonas i TM) med vad som fir innovationssystemet att fungera (fokus i TIS).

Tabell 6. Koppling mellan modellens byggstenar

Processteg Viktiga funktioner Aktorsgrupper som bor involveras
Problemomrade Forsta roller (F3), Skapa fortroende (F4) | Offentlig organisation eller andra
och Skapa motivation (F5). aktorsgrupper.
Skapa vision Forsta roller (F3) och Skapa foértroende | Alla aktérsgrupper
(F4).
Idégenerering Skapa kreativitet och experimentering | Alla akt6rsgrupper

(F1), Forstd roller (F3) och Skapa
motivation (F5).

Experimentering Skapa kreativitet och experimentering | Alla aktSrsgrupper
(F1), Skapa och sprida kunskap (F2) och
Mobilisera resurser (F7).

Implementering Skapa och sprida kunskap (F2), | Alla akt6rsgrupper
Identifiera och formulera behov (F6),
Mobilisera resurser (F7) och Skapa
acceptans for forindring (F8).

Utvirdering & spridning | Skapa och sprida kunskap (F2) och | Alla aktérsgrupper (OBS! Aktorer som
Skapa motivation (F5). utgdr fransition team ir viktiga).

For att steget Problemomride ska fungera behover personerna 1 transition team f6rsta olika aktdrers roller f6r
att kunna involvera dem till arenagruppen. Att f6rstd varandras roller och bidrag har framgitt fran savil
intervjuer som teori kring stadsutveckling. Dessutom mdste fértroende finnas mellan aktSrer samt att
tortroende behdvs for att i aktorer att vilja delta (intervju med Andersson, 2014; intervju med Holmquist,
2014; intervju med Tastare och Svensson, 2014; intervju med Adahl, 2014). Det ir dven viktigt att skapa
motivation fér att olika aktdrer ska forstd varfér deras deltagande dr betydelsefullt for
innovationsprocessen.

For det fOrsta steget utgdr offentlig organisation en nyckelgrupp for att uppfylla de funktioner som krivs. Det
har dven framgatt i intervjuerna att de har det stora ansvaret att forsta staden och dess behov och didrmed
ofta ir initiativtagare till de stadsutvecklingsprojekt som sker i staden (intervju med Tastare och Svensson,
2014).

Forutom att transition team bOr representeras av aktOrsgruppen offentlig organisation (i vart fall Goteborgs
Stad) 1 det 7stora systemet”, dvs. stadens system, kan det d4ven finnas mindre system som kan representera
av andra aktSrer. FEtt mindre system 1 stadens hela system kan exempelvis vara olika
stadsutvecklingsprojekt. Transition team skulle dirmed kunna representeras av andra aktorer, exempelvis
aktérer 1 gruppen ndringshy, fér olika problemomriden som finns inom stadens &vergripande
problemomradet. I Go6teborg skulle en sddan aktér kunna vara Mistra Urban Futures eller Johanneberg

Science Park, som utgdr en del av projektledningsgruppen f6r innovationsplattformen i staden.
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Steget Skapa vision handlar om att skapa kollektiv samverkan och att personerna i arenagruppen (som
enligt TM ska besta av en mangfald av aktorer) kan skapa en gemensam vision for att skapa en hallbar
stad. Det innebir att det dr viktigt att personerna som dr med i gruppen forstar varandras roller for att
skapa fortroende sd att olika idéer tas om hand, vilket paverkar skapandet av en bra agenda och 16sningar
pé olika utmaningar. Fran detta framgir det dven att det blir viktigt att alla aktSrsgrupper dr involverade i
arenagruppen fér att en gemensam forstielse fOr varandras roller och bidrag ska skapas, vilket dven
framgar av TM.

Idégenerering handlar sedan om att fa fram olika idéer och 16sningar f6r att 16sa problemet, vilket innebdr att
det behovs kreativitet och motivation fran aktdrer for att generera manga olika idéer. Det innebir dven att
det kan vara bra att involvera fler aktSrer for att skapa mer kreativitet (Florida, 20006; Jacobs, 2005), vilket
betyder att man behéver kunna motivera aktorer for att fa med dem. Med fler aktbrer i systemet behdver
de olika aktérerna forsta varandras roller och bidrag f6r att processen ska fungera.

I det fjirde steget — Experimentering — krivs kreativitet och experimenterande f&r att det ska bli lyckat.
Experimenteringen innebir dven att s6ka efter eventuella marknader f6r innovationerna. Samtidigt skapas
ny kunskap i detta steg som behdver spridas f6r att skapa aterkoppling till andra projekt, vilket beskrevs
som betydande under intervjuerna (intervju med Tastare och Svensson, 2014; intervju med Bern, 2014).
Allt detta kriver 1 sin tur att resurser finns att tillgd. Det dr alltsd fortfarande viktigt att alla aktSrsgrupper
ir representerade, eftersom de har olika nyckelroller fér att mojliggora att funktionerna uppfylls.

Efter experimentering kommer Implementering. Vid implementering av en innovation behéver det finnas en
marknad som den kan implementeras pd samt att marknaden accepterar en forindring (enligt TM).
Implementering kriver dven att resurser finns fOr att ta innovationen ett steg lingre och skapa tillvixt for
den. Dessutom behéver kunskap skapas och spridas for att fa aterkoppling om hur det gick.

Det sista steget — Utvdrdering & spridning — bestar av lirande, aterkoppling och att skapa nitverk. Spridning
av kunskap dr oerhort viktigt for att ta tillvara pd nya idéer som kan framkomma och som kan bidra till
nya innovationer (intervju med Bern, 2014; intervju med Tastare och Svensson, 2014; Kline och
Rosenberg, 1986; OECD, 2005; Trott, 2012). Det blir dven viktigt att kunna motivera och skapa
incitament for nya aktorer att delta i systemet, vilket kan bidra till en tillvixt av innovationssystemet f6r
stadsutveckling.

De viktiga aktOrerna i det sista steget dr framforallt #ranstion team, eftersom det dr deras huvudsakliga
uppgift att utvirdera projekt och implementerade l6sningar. De har dven som uppgift att skapa
motivation, eftersom gruppen bestdr av aktdrsgruppen offentlig  organisation f6r det Overgripande
innovationssystemet i staden. Samtidigt dr alla aktSrer som varit involverade under de tidigare stegen
fortfarande delaktiga. Dessa aktorer kan sprida kunskap (framgér av F2) fran sina projekt till andra, till
exempel via social media, och de dr viktiga for att generera nya idéer som kan Oka tillvixten av

innovationssystemet genom att nya innovationsprocesser startas.

Fran intervju med Tastare och Svensson (2014) framgick det att staden 4r bra pa att experimentera, men
simre pd att implementera och fd en storskalig spridning pa det som gors. Anledningen kan vara att man
girna vill bortse fran vissa steg i processen for att snabbt komma vidare i projekten, vilket har observerats
under workshopen med projektledningsgruppen f6r innovationsplattformen. Det kan kopplas till att man
har fitt bidrag for att genomféra projekt — man har mobiliserat resurser — men man ser inte vikten av att
uppfylla de andra funktionerna utan bortser frin dem. Genom att forsta att de 6vriga funktionerna bidrar
till att innovationssystemet fungerar kan det bli enklare att skapa och sprida innovationer i en stad, vilket
styrker betydelsen av den utvecklade modellen. I nista kapitel presenteras modellen och de olika stegen i
den.
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5. MODELL

Rapitlet presenterar och beskriver den utvecklade modellen som har sin utgangspunkt i TM. Senare filjer ett verkligt
excenmpel pa bur en innovation i hallbar stadsutveckling skulle kunna uppkomma med utgingspunkt i stegen som beskrivs i
modellen.

5.1 INNOVATIONSPROCESSEN

Utifran syftet, som var att utveckla en modell f6r att forstd processen genom vilken innovationer i hallbar
stadsutveckling skapas och vad/vilka som bidrar till det, anvindes ramverk som TM (se avsnitt 4.1) for att
beskriva innovationsprocessen for hallbar stadsutveckling. TM anvindes eftersom dess olika faser ger en
bra utgingspunkt for att skapa ett ramverk f6r en process som kan vara bade styrd och spontan, vilket var
viktigt fOr att mojliggéra framvixten av hallbara stadsutvecklingsinnovationer. For att vidare férsta vad
som behéver finnas for att fa innovationssystemet for en stad att fungera utnyttjades TIS sju funktioner
(se avsnitt 4.1) for att ta fram specifika stadsutvecklingsfunktioner. Figur 7 illustrerar den framtagna
modellen och beskrivs mer detaljerat nedan.
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Figur 7. Modell
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Utifran TM har vi valt att dela upp den framtagna modellen i sex processteg for att forklara hur
innovationer i stadsutveckling uppkommer. De sex stegen ar: Problemomride, Skapa vision, 1dégenerering,
Experimentering, Implementering och Utvirdering & spridning. Processen startar med ett initiativ utifrin en
identifiering av ett problemomride kopplat till stadsutveckling. Direfter engageras ett antal aktrer for att
utveckla en vision for en langsiktig l6sning pd problemet, vilket dven sker i TM. Detta foljs av
idégenerering och experimentering fOr att fa fram nya idéer och 16sningar samt testa dessa. Losningarna
testas och vidareutvecklas genom olika projekt, vilket illustreras genom de mindre cirklarna som ir
sammanfogade med processtegen, se figur 7. Idégenerering och experimentering dr upprepande faser,
vilket illustreras genom de itererade pilar som finns mellan stegen.

De idéer som ir redo f6r marknaden (har ett samhailleligt virde) tas vidare till implementeringen. Slutligen
bér processen utvirderas och féljas upp for att skapa lirande och sprida kunskap, vilket dven 4r viktigt i
TM. Spridningen fran en process kan vicka nya tankar och idéer, vilket kan leda till en pdbérjan av en ny

process.

De fyra sista stegen i modellen dr Sppna, vilket symboliseras av de streckade cirklarna, och innebir att
ytterligare aktérer kan involveras i processen fér att underlitta respektive steg. Fér en mer detaljerad
beskrivning av respektive processteg 1 modellen se avsnitt 5.3.1 och framit.

5.3.1 PROBLEMOMRADE

Problemomride ir det forsta steget i modellen och liknar fas I och II i TM (se avsnitt 4.1) Precis som i
TM ska en grupp (fransition team) pa 3-5 personer ga samman for att de har ett problemomrade de vill 16sa.
Denna grupp har sedan som uppgift att engagera relevanta aktorer till arenagruppen. Utifran intervjuer
och teori kring stadsutveckling har det framgitt att det dr viktigt att fOrstd varandras roller och att
tortroende finns mellan aktérer (intervju med Andersson, 2014; intervju med Holmquist, 2014; intervju
med Tastare och Svensson, 2014; intervju med Adahl, 2014). Aven TM beskriver forstielse for roller som
visentligt 1 det forsta processteget fOr att identifiera viktiga aktérer f6r arenagruppen. For att det sedan ska
bli méjligt att f4 med fler aktSrer till arenagruppen dr det viktigt att de férstar varfér deras deltagande dr
betydelsefullt f6r processen. Dirfor dr det, enligt TM, viktigt att de som utgbr #ransition team kan skapa

incitament f6r detta sd att man kan ta sig vidare fran forsta steget.

Beroende pad om man utgér fran det ”stora systemet” (stadens system) eller ett mindre system i form av
olika stadsutvecklingsprojekt, si kan franisation team utgdras av savil offentlig organisation som andra
aktérsgrupper. Dock behover inte #ransition team representeras av en sd kallad TM-expert som foresprakas i
TM, eftersom en sadan kan vara svir att finna i varje stad.

Aktorskartliggning

Transition team ska, precis som 1 TM, skapa sig en gemensam forstielse f6r det valda problemomradet och
klargéra de olika rollerna i gruppen. Gruppen behéver sedan gbra en aktérkartligening f6r det valda
problemomradet for att vilja aktSrer till arenagruppen. Det dr viktigt att arenagruppen representeras av
varje aktérsgrupp inklusive tillhérande undergrupper for att skapa en heterogen grupp. Anledningen ir att
man vill undvika en grupp med individer som tinker i samma banor (utifrin TM). En heterogen grupp
bidrar med mangfald och kreativitet fOr att fi innovationer att vixa (Jacobs, 2005).

Kartliggningen av aktorer till arenagruppen kan férenklas genom att utga frin aktérsgrupperna (inklusive
undergrupper) for att identifiera aktorer f6r varje omrade. ”Snobollsmetoden” dr ett exempel pa verktyg
som skulle kunna anvindas f6r att identifiera aktérer (se fas 11 i avsnitt 4.1). Ett limpligt sitt att botja dr
att fraga en aktér som for sin grupp kan anses ha kunskap inom problemomradet, dr kreativ och har ett
nitverk till andra aktorer. En sddan aktor i stadsutveckling kan ofta tillhéra undergruppen stodjande funktion
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i ndringsiv, eftersom de har kopplingar mellan bland annat akademi och naringsliv, vilket exempelvis kan vara
Science Parks (intervju med Holmquist, 2014; intervju med Siesj6, 2014). Ju fler aktGrer man lyckas f4 med
i varje aktOrsgrupp desto bittre. Det 6kar chansen f6r mingfald. Observera att det 1 vissa fall kan vara
svért att fi tag pa aktdrer for varje grupp och att det i sé fall dr acceptabelt att g vidare med férre aktorer i
en grupp. Diremot kan det dd bli problematiskt om de fd aktérer som finns 1 gruppen, inte vill eller har
méjlighet att delta i arenagruppen. Det blir alltsd enklare att fa en heterogen arenagrupp desto fler aktSrer
som kan identifieras f6r de olika aktSrsgrupperna.

Fran kartligeningen ska transition team sedan vilja ut ett foretag/en organisation som representeratr sin
aktSrsgrupp eller undergrupp pa ett bra sitt f6r det valda problemomridet. Fér undergrupperna privata
bolag och  kommunala bolag bér man vilja ett stort och ett mindre féretag. Genom att vilja
foretag/organisationer frin de olika aktorsgrupperna tvingas #ransition feam vilja foretag som man
vanligtvis inte samarbetar med. Dirmed kan man fi in mer miéngfald och nytinkande aktdrer i
arenagruppen. I intervjuerna framgick det att det finns en svarighet att involvera mindre foretag och att
man didrmed vanligtvis ofta samarbetar med de stérre féretagen (intervju med Andersson, 2014; intervju
med Osterberg, 2014). Fér att vilja en bra representant for varje aktérsgrupp (och undergrupp) bér man
ha i dtanke att aktoren i fraga ska ha tillrickligt med kunskap som dr kopplat till problemomridet. Enligt
TM bor aktoren dven kunna visa pé att de har nytinkande idéer (tinker utanfdr ramarna), vilket skulle
kunna undersokas genom att se vad de tidigare dstadkommit. Ett exempel kan vara att problemomradet ér
héllbara livstilar med delomradet urban mat. Urban mat handlar om hallbara matsystem och innefattar
bland annat initiativ kring stadsodling och restauranger som koper in frin lokala odlare. En bra
representant for intressegruppen i aktérgruppen medborgare skulle kunna vara ett medborgarinitiativ £6r
stadsodlare, eftersom de kan anses vara ett bra exempel pa en intressegrupp inom problemomradet urban
mat. De har dven kompetens inom omrddet och kan enkelt knytas till delomradet samt att de kan anses

Oppna for nya 16sningar utanfér befintlig struktur (dr kreativa).

Att tinka pa:

I det hir steget dr det viktigt att framsition team ir medvetna om att de aktSrer som involveras i
arenagruppen bor bestd av en méngfald (enligt TM), dvs. att de har olika bakgrund och kompetens samt
att de tinker utanfér ramarna fOr att fa in kreativitet i processen. Om de valda aktérerna inte dr positiva

och 6ppna f6r nya idéer kan det medfdra att gruppen dndé blir homogen, viket inte ér tanken.

Utifrin intervjuerna framgick det att det kan vara problematiskt att involvera enskilda medborgare i
arenagruppen eftersom det dr svart att kartligga denna typ av aktdr (intervju med Tastare och Svensson,
2014). Medborgarna kan istillet komma in senare i processen om de inte har identifierats i kartliggningen.

Om det for en aktorsgrupp finns en aktor som anses ha bidst kunskap inom sitt omrade medan en annan
anses vara mer kreativ, bor kreativiteten prioriteras fére kunskap. Detta eftersom TM podngterar vikten av
att ha med aktorer i arenagruppen som kan tinka utanfér ramarna.

Om tvi aktorer anses likvirdiga kan det vara limpligt att vilja den aktSr dir representanten kan skapa
mangfald i arenagruppen, vilket framhivs som viktigt i TM. Exempelvis om det redan valts manga aktGrer
som representeras av min 1 medeldldern, kan det vara bra att vilja en aktér som kan representeras av en

kvinna eller yngre man.

For att steget ska fungera behover funktionerna F3 (férsta roller), F4 (skapa fortroende) och F5 (skapa
motivation) uppfyllas.
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5.3.2 SKAPA VISION

Det andra steget, skapa vision, utgar frin fas 111 och fas IV 1 TM (se avsnitt 4.1). Kortfattat kan steget
beskrivas som bildandet av en arenagrupp, vilken ska bestd av 10-15 personer med olika bakgrund och
som kan tinka utanfér ramarna. Detta for att skapa en mangfald och vicka nya tankar och idéer, se TM.
Arenagruppen ska precis som i TM identifiera problem inom det problemomride som #ransition team
uppmirksammat. Det viktiga i det hir steget dr att personerna i arenagruppen skapar en gemensam
forstaelse for problemet. Det innefattar att forstd varandras fOrvintningar for att skapa visionet,

langsiktiga mal och alternativa tillvigagingssitt for att 16sa problemet (det sistandimnda ingér i nista steg).

Till skillnad frin TM 4r det arenagruppen som ska driva processen och fransition feam ir mer en
Overvakande grupp. Alla aktOrsgrupper mdste involveras for att skapa innovationer i stadsutveckling
(intervju med Adahl, 2014; intervju med Andersson, 2014; Jacobs, 2005) och dirfor ansigs det viktigt att
arenagruppen ska driva processen. Vidare dr det gffentlig organisation som sitter i transition team och eftersom

de ha det 6vergripande ansvaret £6r staden bor de ses mer som en dvervakande grupp.

Att tinka pa:

Fasen miste fa ta tid, eftersom det dr viktigt att alla aktérer som dr involverade i arenagruppen forstir
vilka férvintningar som finns i gruppen och att gemensamma visioner skapas for att 16sa det valda
problemomradet. Att fasen behéver fa ta tid podngteras dven 1 TM.

Enligt TM ir det dven viktigt att medlemmarna i arenagruppen édr 6ppna f6r nya idéer och synsitt och inte
fastnar i gamla tankegingar. Dirfor blir det visentligt att de personer som viljs ut till arenagruppen ir

inférstadda i vad deras uppgift dr vilket bor férmedlas av #ransition team.

Viktiga funktioner som behéver uppfyllas fér att komma vidare i processen ir F3 (forsta roller) och F4
(skapa fortroende).

5.3.3 IDEGENERERING

Det hir steget piminner mycket om fas V i TM (avsnitt 4.1) och utgérs av idégenerering. Hir ska
arenagruppen skapa sig malbilder och vigar till hur de kan 16sa det definierade problemet. Likt TM, bor
vigarna innefatta en beskrivning av den tinka férdndringen som maste goras for att nd mdlbilden,
anvisning for ndr férindring ska ske, idéer f6r hur forindringen ska goras samt av vem. Vidare bor

arenagruppen prioritera dessa férindringar och sitta en agenda.

I steget behovs kreativitet och motivation frin aktorer for att generera manga olika idéer. Till skillnad fran
TM har detta steg valts att Oppnas upp for att kunna involvera ytterligare aktorer for att fi in mer
kreativitet 1 processen och personer som kan tinka utanfér ramarna. For att involvera fler aktérer blir det i
sin tur viktigt att kunna ge incitament till aktrer f6r att f4 med dem. Det dr viktigt att en vision kan
férankras hos de aktérer som involveras 1 steget, eftersom det blir enklare att engagera dem och didrmed fa

med dem i steget. Med fler aktorer i systemet behdver man dven férsta varandras roller och bidrag.

Att tinka pa:

I det hir steget kan det vara givande att involvera fler medborgare for att fd in ett nytt tankesitt, kreativitet
och idéer 1 processen (interviu med Holmquist, 2014; Florida, 2006; Stenberg et al., 2013 ). Det kan géras
genom att exempelvis involvera boende 1 ett visst omride eller via skolor. I intervjuerna ansigs
medborgarna som betydelsefulla dd de tillfér mycket kreativitet i stadsutveckling (intervju med
Holmquist).

Det bor utvecklas ett flertal forslag pd 16sningar till problemet vilka ska inkludera kortsiktiga och
lingsiktiga mél och dtgirder (enligt TM). For att processen ska kunna generera en héllbar
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stadsutvecklingsinnovation bor projekten ha i dtanke att idéerna ska skapa ett samhilleligt virde och vara
nytt i sin kontext samt vara méjlig att sprida, enligt definitionen av en hallbar stadsutvecklingsinnovation.

De olika 16sningsforslagen (vigarna) underlittar, enligt TM, vilka andra aktSrer som bér involveras i

processen och vem som ska ansvara for sjilva genomférandet av 6vergingarna.

Funktioner som ér viktiga att uppfylla 1 steget dr F1 (skapa kreativitet och experimenterande), F3 (f6rsta
roller) och F5 (skapa motivation).

5.3.4 EXPERIMENTERING

Experimenteringssteget utgar frin fas VI i TM (se avsnitt 4.1) och handlar om att idéer och férslag pa
l6sningar, som framkommit frin idégenereringen, testas och utvecklas. Precis som i TM formas olika
projekt kring de olika I6sningarna och experimenterande. Projekten kring test av idéer utgérs av olika
aktbrer i arenagruppen tillsammans med andra relevanta aktérer som kan behéva involveras for att

experimenteringen i de olika projekten ska lyckas.

For att steget ska bli lyckat kridvs kreativitet och experimenterande samtidigt skapas ny kunskap vilket
behover spridas for att skapa aterkoppling. For att det 1 sin tur ska fungera behéver det finnas resurser att
tillgd. Darfér dr det fortfarande viktigt att alla aktSrsgrupper dr representerade, eftersom de har olika
nyckelroller for att méjliggdra att processen kommer att fungera.

Att tinka pa:
Fler aktorer kan behdva involveras f6r att genomféra experimentering och demonstration och man bér se
till att mobilisera resurser. Fér det senare kan det alltsa bli viktigt att eventuellt involvera nya aktérer som

har f6rmagan att tillfora resurser till projekten, till exempel nya aktorer fran aktorsgruppen naringsh.

Hir kan det vara bra att underséka om det finns ndgon marknad f6r idén, dvs. behov eller intresse for att
det ska ga att implementera den, vilket 4r viktigt f6r att skapa innovation (Kline och Rosenberg, 1986;
OECD, 2005; Trott, 2012).

Notera att experimentering dr en upprepande process dir man testar nya 16sningar, gar tillbaka och dndrar
och omprioriterar for att testa igen, vilket medfér att steget kan behéva genomféras Sver en lingre
tidsperiod. Det dr dven ndgot som TM framhiver som viktigt for att skapa omstillning.

Observera dven att det kan finnas idéer som inte 4r redo f6r implementering (nista steg), men att det dnda
ar viktigt att kunskapen kring dessa idéer sprids for att man ska lira av misstag och/eller vicka tankar
kring nya idéer. Dirf6r bor de foljas upp och tas vidare till steget utvirdering & spridning.

For att steget ska fungera behéver funktionerna F1 (skapa kreativitet och experimenterande), F2 (skapa
och sprida kunskap) och F7 (mobilisera resurser) uppfyllas.

5.3.5 IMPLEMENTERING
I TM ingir det implementering som ligger mellan fas VI och VII. Dock ansag vi inte att detta steg
framgick tillrickligt tydligt och dérfér valdes steget att brytas ut till ett enskilt steg. For att en innovation

ska skapas miste idén implementeras och kunskapen kring den spridas (Kline och Rosenberg, 1986;
OECD, 2005; Oejj et al., 2011; Osburg och Schmidpeter, 2013; Trott, 2012).

55



Efter ett antal experiment viljs en eller flera 16sningar ut och som gar vidare till implementering, dvs. man
tar hand om idéerna genom demonstration av dem. Lésningarna som tas vidare bor ha ett sambhilleligt
virde och en marknad som ér villig att acceptera dem.

For att en innovation ska kunna implementeras behéver det finnas en efterfrigan fér den pa en
”marknad” och att den marknaden accepterar en férindring (enligt TM). For att implementeringen ska
lyckas behévs dven resurser, eftersom det mojliggdr fOr att innovationen ska kunna spridas och att en
tillvixt av den skapas. Kunskap som skapas i steget behdver dven spridas fOr att man ska fa aterkoppling
om hur det gick.

1 steget har medborgarna flest nyckelroller £6r att formulera behov, sprida kunskap och skapa acceptans for
torindring, men dven offentlig organisation, akademin och ndringslivet spelar en viktig roll for att fa steget att
lyckas. Vidare dr dven detta steg Oppet for att kunna ta in ytterligare aktOrer f6r att fi hjilp med
implementeringen.

Att tinka pa:
Social media kan ha en viktig roll nir det kommer till implementeringsbiten och att sprida kunskapen

kring idén, vilket ndmns i TM. Det kan dven medfdra en snabbare acceptans f6r férindring.

Hir bor man ha i dtanke att ndgon madste ta risken att investera for att ta en idé vidare. I steget kan det
eventuellt vara givande att involvera riskkapitalister for att far hjilp med implementeringen. Framférallt
om det handlar om att ta idén vidare f&r att skapa ett bolag i vinstdrivande syfte.

De funktioner som behéver uppfyllas for att steget ska fungera dr F2 (skapa och sprida kunskap), F6
(identifiera och formulera behov), F7 (mobilisera resurser) och F8 (skapa acceptans f6r férindring).

5.3.6 UTVARDERING & SPRIDNING

Det sista steget i processen ar utvdrdering & spridning som innebir att projekt, idéer och 18sningar £6ljs upp
och utvirderas for att sedan kunna spridas vidare. Steget utgar fran fas VII i TM (avsnitt 4.1) och ir
vildigt viktigt eftersom innovationer kriver spridning for att existera. Utvirderingen bor dven genomféras
tor att skapa lirande och generera nya projekt och idéer, vilket framstod som virdefullt i intervjuerna
(intervju med Tastare och Svensson, 2014; intervju med Bern, 2014).

Utvirderings- och spridningssteget bestar alltsa av lirande, aterkoppling och att skapa nitverk. For att ta
tillvara pa nya idéer och bidra till innovationer behéver kunskap spridas. For att skapa en tillvixt av
innovationssystemet for stadsutveckling behéver det dven skapas incitament for nya aktorer att vilja delta i
systemet.

Viktiga aktSrerna i det sista steget dr framforallt zranstion team, eftersom det dr deras huvudsakliga uppgift
att utvirdera projekt och implementerade l6sningar samtidigt som de har som uppgift att skapa
motivation. Det sistndimnda utgar fran att man fokuserar pa det 6vergripande innovationssystemet 1 staden
vilket betyder att gruppen bestar av aktOrsgruppen offentlig organisation. Diremot idr fortfarande alla aktorer
som varit involverade under de tidigare stegen delaktiga 1 det sista steget av processen. Dessa aktorer kan
bidra med att kunskap fran projekten sprids, vilket dr viktigt fOr att generera nya idéer som kan leda till att
nya innovationsprocesser startas.

Att tinka pa:
Olika aktorer kan vara inblandade i spridningen, men det dr framforallt fransition team som ska fanga upp
och ta hand om spridningen av kunskap f6r att skapa en lirande process, vilket aven TM tar upp.
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For att mojliggora torindring, trigea nya idéer och undvika att géra pa samma sitt som man alltid gjort ér
det nédvindigt att skapa en lirande process. For detta kan det vara viktigt att involvera social media,
eftersom det kan spela en viktig roll f6r att sprida information och skapa férdndring. Det dr dven nagot
som framhivs i TM.

Enligt Rogers (2003) och Wejnert (2002) kan det bli svirt att fi en storskalig spridning av innovationen

om...
e ... den ir beroende av en specifik aktor/aktorer som bara finns pé ett stille.
e ... den ir beroende av omgivningen vilken dr specifik for en stad/region.
e ... den krockar med kulturen i ett annat omrade (till exempel ett annat land).
e ... lagar och regleringar inom stadsutveckling skapar hinder for att innovationen antas.
e ... det kostar f6r mycket pengar att implementera den.

For att det sista steget 1 processen ska fungera behdver funktionerna F2 (skapa och sprida kunskap) och
F5 (skapa motivation) uppfyllas.

5.2 EXEMPEL FRAN VERKLIGHETEN

Ett exempel pa en stadsutvecklingsinnovation som hade kunnat uppkomma genom modellen idr lanecyklar
i Goteborg - Syr & stall. Tanken med ldnecyklarna ér att invanarna ska kunna lana en cykel frin olika
utplacerade cykelstationer i staden for att enkelt och snabbt kunna forflytta sig i staden (G6teborgs Fria,
2010).

Innan konceptet implementerades i Goéteborg hade det tidigare testats i andra europeiska stdder.
Trafikkontoret i G6teborg studerade de positiva 16sningarna och férsékte lira sig av de andra stidernas
misstag for att utforma ett sd bra koncept som méjligt. Framforallt visade det sig vara viktigt att placera

cykelstationerna nira varandra samt i nira anknytning till kollektivtrafiken.(G6teborgs Fria, 2010)

Nir Géteborg inférde ett pilotprojekt med lanecyklar pa Notra Alvstranden pa Hisingen fanns det redan
ett etablerat cykeluthyrningssystem i staden. Foéretaget som hade cykeluthyrningen hette Green Street och
hade ocksa fitt idén frin andra europeiska stider. Skillnaden var att Green Street hyrde ut begagnade cyklar
som annars skulle skrotats medan Trafikkontoret hade nya linecyklar som var finansierade genom reklam.
Nir det visade sig att satsningen var lyckad och att det fanns ett intresse frin invinarna, utékades antal
cykelstationerna till fler stadsdelar i staden (Géteborg stad, u.d).(Goéteborgs Fria, 2010)

Spridningen av konceptet linecyklar £f6r tankarna till hur en innovation i modellen ar tinkt att spridas, dvs.
storskalig spridning. Det har ocksa skapats ett lirande 1 processen genom att Trafikkontoret undvek att
gbra samma misstag som andra stider tidigare gjort. Utifran exemplet kan problemomradet anses har varit
hallbara livsstilar med problemet mobilitet, dir visionen var att Oka antal cyklister i staden for att skapa en
mer hallbar stad (G6teborgs Fria, 2010). Vidare kan pilotprojektet, dir man forst testade konceptet 1
enbart en del av staden, likna experimenteringssteget i modellen. Att Trafikkontoret anvinde
reklamfinansierade lanecyklar och testade linecyklarna pa medborgare 1 en viss stadsdel tyder dven pa att
andra aktSrer varit involverade i processen, vilket dr en viktig del i modellen. Efter experimenteringen
kunde en mer storskalig implementering av linecyklar genomféras i staden da Trafikkontoret valde att
bygga ut fler cykelstationer (G6teborgs Fria, 2010).
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6. DISKUSSION

I kapitlet kommer resultatet av examensarbetet att diskuteras dar bade fragestillningarna besvaras och modellens styrkor

och svagheter diskuteras.

6.1 RESULTATDISKUSSION

Resultatet med examensarbetet blev en modell fér att forstd framvixten av innovation i héllbar
stadsutveckling. For att utveckla modellen — och uppnéd syftet att bidra till en forstielse f6r hur
innovationer i hallbar stadsutveckling skapas, vilka aktérer som behdvs fér det och vad som fir
innovationssystemet att fungera — behdvde det klargbras vad en héllbar innovation i stadsutveckling ir

samt hur processen for att generera dessa kunde beskrivas.

Till att bérja med var det viktigt att forstd vad en innovation i innovationssystemet f&r hallbar

stadsutveckling ir, vilket ledde till vér fOrsta fragestillning:

1) Vad ir en hallbar stadsutvecklingsinnovation?

For att visa pa vilken typ av innovation som var viktigast att generera i stadsutveckling f6r att uppnd malen
att bli en héllbar stad fick en definition goras f6r vad en héllbar stadsutvecklingsinnovation dr. Genom att
underscka begreppen héllbar utveckling, hallbar stadsutveckling och innovation, kunde det konstateras att
de innovationer som var viktiga for att uppfylla en hallbar stadsutveckling var sociala innovationer med
syfte att skapa omstillning. For att en skapa omstillning till en hallbar stad behover alla
héllbarhetsdimensioner uppfyllas.

Sociala innovationer, bland annat grisrotsinnovationer, kunde identifieras som
stadsutvecklingsinnovationer och utifrin det kunde en egen definition gbras fér vad en héllbar
stadsutvecklingsinnovation 4r. Utifrdn definitionen av en social innovation kunde en héllbar
stadsutvecklingsinnovation definieras som ”en social innovation som kan bidra med en omstillning till ett
héllbart samhille”. Definitionen innefattar alla innovationer som har som uttryckt syfte att skapa ett
sambhilleligt virde och en omstillning till en hallbar stad.

Genom definitionen av hallbar stadsutvecklingsinnovation kunde det konstateras att en mangfald av
aktOrer var viktiga fOr att skapa innovationer i stadsutveckling och bidra till en hallbar utveckling av en
stad. For att skapa och sprida innovation i stadsutveckling behdver dven processen for detta beskrivas,

vilket ledde till examensarbetets andra fragestillning:

2) Hur kan man forklara processen for att skapa och sprida innovationer f6r hillbar stadsutveckling
samt beskriva de aktérer som behéver vara delaktiga f6r att genomféra denna process?

Utifran grundtankarna 1 TM (se avsnitt 4.1) kunde en modell utvecklas fér att beskriva
innovationsprocessen for hallbar stadsutveckling i sex steg. Det viktiga med denna process ir att fa en
miéngfald av aktorer i staden att medverka i stadsutvecklingsprojekt fOr att skapa hallbara
stadsutvecklingsinnovationer. For att f6rstd vilka dessa aktOrer var anvindes teoti kring guadruple helix (se
avsnitt 3.1) for att forstd olika aktOrers roller i stadsutveckling. Genom att anvinda guadruple helix-
konstellationen kunde aktérer grupperas in 1 olika aktorsgrupper, vilket underlittade komplexiteten som
annars skulle uppstd om man hade f6rs6kt kartldgga vatje specifik aktér. Vidare underlittade grupperingen
av aktorsgrupper att modellen kunde géras mer generell, eftersom aktSrsgruppernas roller inte skiljer sig
sarskilt mycket mellan olika stider.

De aktorsgrupper som kan anses centralt viktiga fér att frimja innovation i stadsutveckling dr (utifrin
quadruple belix) offentlig organisation, akademi, niringsliv och medborgare. Aktérsgrupperna delades dven in i ett
antal undergrupper, for att underlitta identifieringen av vilka aktérer som behover involveras i processen.
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Offentlig organisation kan delas in i undergrupperna myndighet, region, kommun samt stédjande funktion.
Vidare kan akademsi delas in i forskare, forskningsinstitut, utbildningsinstitut, och 6vrig utbildning.
Aktorsgruppen ndringsliv bestar av privata bolag, kommunala bolag och stédjande funktion. Slutligen kan
medborgare delas in 1 undergrupperna enskilda medborgare, intressegrupp och ideell f&rening.
Uppdelningen kan ses som ett hjilpmedel f6r att se till att arenagruppen 1 innovationsprocessen utgors av
aktorer fran samtliga undergrupper £or att skapa en mangfald.

Man bér ha i atanke att vissa aktOrer kan vara svéra att engagera och mer problematiska att fa tag pd dn
andra. Exempelvis kan enskilda medborgare vara svéra att identifiera, eftersom det dr svart att kartligga
enskilda individer och ta reda pad om hen har férmagan att tinka utanfor ramarna eller om hen har goda
kunskaper inom relevant problemomride. Dessutom kan det vara svirt att géra objektiva val och ha
resurser att finna den specifika aktSren i en hel stad. Di dr det ldttare att kartligga en ideell f6rening,
eftersom de vanligen finns registrerade i en databas.

Ytterligare en svirighet som finns dr att f4 med sig hela staden, dvs. att det finns en allmén acceptans for
omstillning. Framfoér allt finns det en svirighet att f4 medborgare i staden att acceptera fordndringar
eftersom det under arbetet framgatt att det finns fd individer som ér villiga att dndra pa sitt beteende.
Manga medborgare dr vana vid ett visst monster och levnadssitt som finns i den befintliga strukturen i
staden. Det kan dven finnas en problematik med att i niringslivet att stilla om sig f6r ett mer hallbart
samhille, eftersom ménga foretag idag tjdnar pengar pa den nuvarande strukturen i samhillet. Incitament
for forandring kan ske genom nya lagar och regleringar i samhillet, eftersom det paverka niringslivet, och
g06r det enklare att f4 dem att delta i systemet £6r en hallbar omstillning. Det kan ddremot understrykas att
det kan vara svart att géra en omstillning i en stad, eftersom den 4r sa komplex i sig. Dessutom kan det
finnas risk for att offentlig organisation skapar problem i innovationsprocessen genom att sitta stopp for
nya idéer dd de miste ta hidnsyn till de lagar och regler som finns.

For att f6rstd vad som fir innovationer att skapas och spridas anvindes teori fran TIS (se avsnitt 3.2.3) f6r
att identifiera atta centrala funktioner som krivs for att innovationssystemet for hallbar stadsutveckling
ska fungera. Den forsta funktionen heter skapa kreativitet och excperimenterande, vilket krivs £6r att skapa nya
idéer och fi innovationer i systemet att uppstd. Direfter har vi funktionen skapa och sprida kunskap som ir
en viktig del for att fi lirande och dterkoppling i systemet. Vidare kriver innovationer spridning for att
existerar.

For att skapa fortroende mellan aktrerna 1 systemet och underlitta att ritt aktérer kommer in vid ritt
tillfdlle i processen ansdgs funktionen forsta roller behdvas. Utifran detta definierades ocksa skapa fortroende
som en central funktion fér att mdjliggéra en kollektiv samverkan i systemet och bidra till hallbara

stadsutvecklingsinnovationer.

Den femte funktionen dr skapa motivation som ansags viktig for att fa aktérer att delta i systemet. For att
kunna implementera de idéer och 16sningar som uppkommer i systemet krivs att det finns ndgon form av
marknad, dvs. att det finns ett behov eller intresse. Déarfor ansdgs funktionen identifiera och formulera behov vara
visentlig. Vidare krivs att resurser i form av finansiellt- och minskligt kapital for att implementera och
sprida innovationer, vilket medférde att funktionen mobilisera resurser kunde definieras. Slutligen har
tunktionen skapa acceptans for fordndring identifierats, eftersom det kravs en férindring i attityd och beteende
for att skapa en omstillning.

Stadsutvecklingsfunktionerna var viktiga i olika steg i processen for att skapa och sprida innovationer i
héllbar stadsutveckling och kunde kopplas samman med de olika aktSrsgrupperna genom ett antal
nyckelgrupper. Nyckelgrupperna anségs 1 stadsutveckling ha den centrala rollen att se till att funktionen
uppfylldes. Utifran funktionernas nyckelgrupper kunde det pavisas varfér de olika aktOrsgrupperna var
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viktiga att ha med 1 innovationsprocessens olika steg och skapa en bittre forstaelse for detta f6r de som

arbetar med stadsutvecklingsprojekt.

6.2 MODELLENS VIABILITET

Den framtagna modellen har i forsta hand utvecklats for att analysera fallet Géteborg, vilket inneburit att
nir aktérsgrupperna, och framforallt deras undergrupper, togs fram gjordes det med hinsyn till aktSrer
som vi kunde identifiera i Goteborg och dess nirregion, vilket inte behdver vara samma f6r andra stider.
Diremot definierades aktSrsgrupperna utifran guadruple helix-konstellationen, dvs. utifrin deras olika roller
i stadsutveckling, vilket inte skiljer sig i olika stider. Ddrmed blir det mojligt att kartligga andra aktérer
som kan vara specifika f6r en annan stad och 4ndi fa in dem i de olika undergrupperna. Indelningen av
aktérsgrupperna kan dirfor anses vara en styrka f6r modellen f6r att gra den enkel att anvinda f6r andra
stader i deras utvecklingsprojekt, vilket bidrar till en mer generell modell. Indelningen av aktSrsgrupperna
och deras undergrupper styrks ocksd genom test av modellen (intervju med Lundgren och Bengtsson,
2014). Fran testet av modellen framkom det att nyckelgrupperna (aktérsgrupperna) och funktionerna
skapade en 6kad forstaelse for varfér man madste involvera olika aktdrer (intervju med Lundgren och
Bengtsson, 2014; workshop med projektledningsgrupp innovationsplattformen, 2014).

Nyckelgrupperna gav ocksa en bra bild av hur man kunde skapa en mangfald i stadsutvecklingsprojekten
s att man inte alltid viljer att samarbeta med samma personer/aktorer. Det skapar trovirdighet i
modellen och stérre méjligheter f6r att den ska ga att utnyttja i verkliga stadsutvecklingsprojekt.(intervju
med Lundgren och Bengtsson, 2014)

Det som kan ses som ett problem nir det handlar om att involvera manga olika aktorer i
stadsutvecklingsprojekt dr att det kan innebdra eckonomiska konsekvenser, som tid och resurser. Det dr
ndgot som vi dr medvetna om dven om det i detta examensarbete inte har behandlas pa vilket sitt det ska
l6sas 1 modellen. Det dr istillet ndgot som bor undersbkas 1 fortsatta studier for att Oka

anvindningsbarheten av modellen.

Modellen i sig har utvecklats for att det enkelt ska gi att folja de olika stegen for att skapa héllbara
stadsutvecklingsinnovationer. Processtegen 1 modellen grundar sig i TM vilket tidigare anvinds i
stadsutvecklingssammanhang, men bara f6r att visa hur man kan mdjliggbra innovationer till en
omstillning och inte vad/vilka som bidra till det och varfér. TM beskriver dven vilka aktorer som behover
vara med i de olika stegen och kunde dirfér anses vara en bra utgingspunkt for att skapa ett limpligt
tillvigagangsitt fOr att skapa hillbara stadsutvecklingsinnovationer. Dessutom anvindes teori i TIS, med
anpassning till stadsutveckling, f&r att enklare analysera och férstd hur man kan mojligedra att
innovationssystemet ska fungera. Ovanstiende gér modellen mer tillf&tlitlig ndr det kommer till att kunna
genomfora utvecklingsprojekt i syfte att skapa hallbara stadsutvecklingsinnovationer, eftersom det

m6jligeor en forstielse f6r vad som behéver finnas pa plats £6r detta.

Genom att testa modellen kunde det dven verifieras att modellen var logisk (att processtegen kom 1 ritt
ordning), att den gav mer struktur f6r olika stadsutvecklingsprojekt och en bittre Gversikt av det man ska
gbra samt att den férenklade orienteringen av vart man befinner sig i processen. Det sistnimnda medférde
att det blir enklare f6r olika projekt att diskutera hur laingt man kommit genom att det skapar en férenklad
visualisering av  processen.(interviu med Lundgren och Bengtsson, 2014; workshop med

projektledningsgrupp innovationsplattformen, 2014)

Diremot kan inte modellen anses ge en fullstindig bild av stadens innovationssystem, eftersom lagar och
regler inte tagits hinsyn till vid utvecklandet av modellen. Det 4r en nackdel med modellen, eftersom lagar
skapar madnga hinder f6r vad som far goras i en stad. Det kan dven medféra problem och minska
méjligheten att involvera olika aktérer (och aktdrsgrupper), samt hur detta kan géras. Genom att
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vidareutveckla modellen, ddr hinsyn tas till detta, kan modellen bli mer anvindbar f6r de personer i staden
som ska anvinda den. Detta trots att dagens modell fungerar som ett bra verktyg for att f6rsta vad som
behovs f6r att skapa hallbara innovationer i en stad och bidra med en framtida omstéllning av sambhillet,
vilket verifierades nidr modellen testades (intervju med Lundgren och Bengtsson, 2014; workshop med
projektledningsgrupp innovationsplattformen, 2014). Framforallt kan det synliggbras genom att
projektledningsgruppen fér Géteborgs innovationsplattform kommer anvinda modellen 1 sitt arbete med
att driva utvecklingen av Goéteborg till en hallbar stad. Man anser att modellen sikerstiller den
stadsutvecklingsmodell som man arbetar efter i innovationsplattformen och fungerar fér att fortsitta
utveckla Goteborg som demonstrationsarena, genom att forsta vad som behdver goéras och vilka som
behéver involveras for att nd implementering och spridning. (intervju med Lundgren och Bengtsson, 2014;
workshop med projektledningsgrupp innovationsplattform, 2014) Utifrin ovanstdende kan modellens
trovirdighet styrkas, ndr det giller att hjilpa stadsutvecklingsprojekt att f6rsta vad som behdvs for att

skapa hallbara stadsutvecklingsinnovationer.

Vidare kan limpligheten i var definition av vad en hallbar stadsutvecklingsinnovation dr diskuteras. Med
hinsyn till att begreppen innovation och hallbar stadsutveckling inte integrerats med varandra tidigare
behévdes en definition goras for att forsta vilka innovationer som kan anses genereras frin
innovationssystemet for hdllbar stadsutveckling. Forutom att ingen direkt koppling fanns mellan
begreppen innovation och héllbar stadsutveckling, var heller inte begreppet héllbar stadsutveckling sirskilt
vildefinierat. Det framgick utifrin diskussion med ett antal personer pi SP som arbetade med
stadsutveckling samt fran de tidiga intervjuer som genomférdes, dir olika personer hade sin egen tolkning
eller magkinsla 6ver vad begreppet syftade till. Med utgingspunkt i att hallbar stadsutveckling var
svirdefinierat fick vi dirf6ér f6rs6ka analysera vad som kunde anses ha storst virde i stadsutveckling och
vilka innovationer som kunde anses uppfylla hillbarhetsdimensionerna. Utifrin det som framkom
hamnade fokus pa sociala innovationer (grisrotsinnovationer), dvs. innovationer som hade ett uttryckligt
syfte att skapa ett samhilleligt varde.

Vidare kan det diskuteras om en breddning av var definition av en hillbar stadsutvecklingsinnovation kan
gbras for att involvera tekniska innovationer, eftersom de kan leda fram sociala innovationer. Tekniska
innovationer kan ofta vara den drivande faktorn till framvixten av sociala innovationer (till exempel
nitverket Facebook), men har inte som syfte att generera ett samhilleligt virde och behdver inte bidra till
en hallbar omstillning av samhaillet, dvs. mota alla tre héllbarhetsdimensionerna. Diremot kan det
diskuteras om en teknisk innovation kan ’vidareutvecklas” for att kunna ge ett samhilleligt virde och
bidra till en omstillning, vilket medfér en utveckling av den tekniska innovationen till en social innovation.
Pa sia sdtt skulle dven tekniska innovationer kunna ingd 1 definitionen av en héllbar
stadsutvecklingsinnovation.  Det  kan  ddrfér  dven  diskuteras om  begreppet  hallbar
stadsutvecklingsinnovation kan utdkas for att dven innefatta innovationer som inte har ett uttryckt syfte
att skapa ett samhilleligt virde och bidra till en omstillning mot en héllbar stad, men som kan komma att
generera detta inda. En sddan breddning av begreppet behover undersékas vidare, men skulle bidra till en
mer anvindbar modell och gbra den mer generell gillande olika typer av innovationer som kan ske i en
stad.

Det som bor diskuteras gillande breddningen av begreppet dr att det kan medfdra en skillnad i modellens
steg beroende pa om fokus ligger pa innovationer som i férsta hand har ett kommersiellt virde eller ett
samhilleligt virde. Om fokus istillet hamnar pa ett kommersiellt virde kan det bli en skillnad f6r
tunktionen identifiera och formulera behov, eftersom det £6r en kommersiell produkt inte behéver fokuseras lika
mycket pa att skapa en fordndring 1 samhillet. Istillet fokuseras det pa att skapa ett behov for att fa ut
produkten pa en kommersiell marknad. Diremot kan en innovation med ett kommersiellt syfte dven bidra
med en foérindring i attityd och beteende, men det sker ofta utifran att exempelvis naringslivet skapar ett
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behov f6r allminheten. Dirmed kanske inte medborgarna blir lika viktiga £f6r att uppfylla funktionen, men
det behover undersékas vidare.

Slutligen kan utvecklandet av en generell modell, som den som utvecklades i examensarbetet, diskuteras
eftersom det kan innebidra en viss risk dd den behdver tolkas for att anvindas. Diremot var tanken att
utveckla en modell som kunde anvindas for att férstd hur innovationer i hallbar stadsutveckling skapas
och vad som beh6vs for att det ska ske. Eftersom vi utgick fran att man vill skapa en hallbar stad, sd krivs
att en omstillning ska ske fran dagens sambhille till ett framtida hallbart samhaille. En omstillning sker inte
enbart genom en styrd process men kan mojliggéras genom att man dtminstone forséker styra
utvecklingen 4t ritt hall. Det innebar att vi behdvde utveckla en normativ modell som kunde beskriva hur
det borde g3 till, vilket den utvecklade modellen bevisligen har gjort da den bidragit till férstaelse f6r de
som arbetar i stadsutvecklingsprojekt om hur de borde strukturera stadsutvecklingsprojekt.

Vidare behdver modellen testas i ett verkligt projekt for att underséka anvindbarheten av den och hur den
behéver anpassas for olika typer av stadsutvecklingsprojekt. Genom att projektledningsgruppen foér
Goteborgs innovationsplattform kommer anvinda modellen som utgangspunkt i sitt arbete kommer
modellen att anpassas och testas i verkligheten, dven om det inte kommer ske inom ramarna for detta
examensarbete.
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7. SLUTSATS OCH FRAMTIDA STUDIER

Syftet med examensarbete var att utveckla en modell som kan anvindas av personer som arbetar med
stadsutvecklingsprojekt for att forstd hur innovationer i héllbar stadsutveckling skapas, vilka aktorer
som bidrar till det och vad som far innovationssystemet att fungera.

Examensarbetet resulterade i en modell som beskriver den process som kan generera innovationer i
stadsutveckling och att en méingfald av aktSrer maste vara involverade fOr att skapa innovationerna och fa
processen att fungera. Aktorerna kan kartligeas genom att utgd fran de aktSrsgrupper med respektive
undergrupper som identifierats. Modellen tar dven hinsyn till att 4tta funktioner beh&éver uppfyllas for de
olika processtegen for att mojliggbra att systemet fungerar. Dessutom har en koppling mellan
funktionerna och aktOrerna gjorts fOr att skapa ytterligare forstaelse for varfér olika aktSrsgrupper
behover involveras for att fi innovationssystemet f6r hallbar stadsutveckling att fungera. Modellen har
dirmed bidragit till att skapa forstielse for olika aktérers roller och inverkan pa innovationer, vilket skapar

insikt for stadsutvecklingsprojekt varfoér olika aktérer méste involveras.

Det bor dven pépekas att projektledningsgruppen for innovationsplattformen i Géteborg har valt att
anvinda modellen som en utgangspunkt i arbetet med innovationsplattformen, eftersom de anser att den
ger en bra struktur och bild 6ver det arbete som ska genomféras samt att den klargdr vad som mdste
uppftyllas och vilka som miste involveras for att skapa en hallbar stad. Diremot kommer de att anpassa
modellen f6r att passa deras arbete.(intervju med Lundgren och Bengtsson, 2014; workshop med
projektledningsgrupp innovationsplattform, 2014)

Slutsatsen kan dérfér dras att modellen 4r anvindbar fér personer som arbetar med
stadsutvecklingsprojekt, att den skapar en bittre forstielse f6r vad innovation innebir, vilket frimjar
spridning av kunskap i staden och kan hjilpa till att skapa en omstillning till ett hallbart samhille. Ur
akademisk synpunkt kan dven slutsatsen dras att modellen har skapat en 6kad forstielse f6r hur begreppen
innovation och hallbar stadsutveckling kan integreras. Examensarbetet har dven stirkt teori kring
innovationssystem som tidigare frimst fokuserat pa tekniska innovationer till att dven gilla f6r sociala
innovationer. Genom att utnyttja funktioner f&r att forklara vad som behovs f6r att fi
innovationssystemet att fungera har examensarbetet dven skapat en koppling mellan ramverken Transition
management och Teknologiska innovationssystem. Kopplingen mellan ramverken har dven gjorts genom att
identifiera nyckelgrupper f6r de olika stadsutvecklingsfunktionerna, vilket kopplar samman vikten av att

involvera en méngfald av aktorer (viktigt i TM) med vad som far systemet att fungera (fokus i TIS).

Aven om resultatet var lyckat kan det alltid forbittras. Som diskuteras i avsnittet f6r modellens viabilitet
kan det konstateras att modellen skulle ge en mer fullstindig bild av innovationssystemet fér héllbar
stadsutveckling om den utvecklades for att ta hdnsyn till lagar och regler. Fortsatta studier pd detta omride
skulle dirfor vara intressanta for att skapa en fOrstdelse for andra hinder som kan uppstd 1 utvecklingen av
en stad.

Vidare kan det vara relevant att utreda hur aktSrsgrupperna ska involveras i processen for att modellen ska
bli mer anvindarvinlig. Det innefattar att studera olika sitt att skapa incitament och fa aktSrer att vilja
vara med och foérindra samhillet, vilket kan innefatta lagar och policys eftersom det kan péaverka vad

aktorer viljer att gora.

Forutom att underséka hur aktérsgrupperna ska kunna involveras kan det dven vara limpligt att ta fram
metoder for respektive processteg och for olika typer av stadsutvecklingsprojekt. Projektledningsgruppen
for innovationsplattformen planerar bland annat att testa en metod f6r experimenteringsfasen under
hésten 2014. Diremot behévs det fortsatta studier for att underska och testa olika metoder som kan
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fungera generellt i stadsutvecklingsprojekt.(intervju med Lundgren och Bengtsson, 2014; workshop med

projektledningsgrupp innovationsplattform, 2014)

Avslutningsvis kan det vara intressant att understka hur olika typer av innovationer kan tas hinsyn till i
modellen. En breddning av begreppet hallbar stadsutvecklingsinnovation kan dirmed vara en framtida

studie fOr att f4 en mer generell modell.
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BILAGOR

BILAGA 1 - INTERVJUFRAGOR

Fragor till intervju 1-7:

Vad innefattar ert arbete?
Vilken roll har ni f&r innovation i stadsutveckling?
Vilka aktiviteter anser ni dr mest centrala i stadsutveckling?

Vilka aktOrer ser ni som viktiga f6r att skapa innovationer i stadsutveckling?

AR A

Vad ser ni f6r mojligheter och motsittningar (dvs. utmaningar) till utvecklingen av Goteborg?
Varfor?

6. Vad har ni f6r férvintningar med utvecklingen av Géteborg?

Fragor till intervju 8-9:

1. Vad innefattar ert arbete?
Vilken roll har ni fér innovation i stadsutveckling?

Har du ndgra exempel pad innovationer i staden som drivits fram av sma entreprendriella fGretag?

2

3

4. Pa vilket sitt involveras sma entreprendriella foretag i innovationsprojekt?

5.  Nir i innovationsprocessen anser du att sma entreprendriella féretag bor involveras?
6

Finns det ndgra utmaningar och méjligheter med att involvera smi entreprendriella féretag i

innovationsprojekt?
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BILAGA 2 - SAMMANSTALLNING AV INTERVJUER

Intervju med Mari Tastare och Anders Svensson (intervju 1 och 2), 2014-01-30
I intervjun samtalade vi Mari Tastare och Anders Svensson kommer frin stadsledningskontoret respektive
stadsbyggnadskontoret. Bida parterna sitter med i projektledningsgruppen f6r innovationsplattformen.

Under intervjun sa belystes medborgarna som en viktig del i stadsutveckling. Det dr viktigt att involvera
medborgarna och finga upp deras idéer, men att det idag inte finns nagot bra sitt att géra det pd. Dock
b6ér medborgarna inte involveras i sjdlva planeringsfasen av ett stadsutvecklingsprojekt eftersom denna del
ar mer politisk och beslut om vart man vill komma redan har faststillts. Dessutom ska besluten ligga hos
de fortroendevalda i kommunen eftersom de har det slutgiltica ansvaret for staden. Darfor dr det viktigt
att forsta vad medborgarna vill redan innan planeringsfasen. Visentligt dr medborgardialogen med
civilsamhillet, att vara éppen och att férvalta idéer fran enskilda individer samt organisationer.

Vid forfragan om vad deras roll kring innovation i stadsutveckling dr, svarade Svensson fran
stadsbyggnadskontoret att de vill ta hand om idéer och skapa nytinkande. De arbetar med hur en stadsdel
kan goras héllbar och dr Oppna for att ta in nya sitt att arbeta pa. De vill skapa en brygga mellan
innovationssystem och konkreta projekt inom stadsutveckling. Stadsledningskontorets roll ér att se till att
det finns strukturer och kompetens for att skapa sjilva bryggan. De kan ses som kommunstyrelsens
’torldngda arm” och deras roll dr att leda, samordna (mobilisera resurser), félja upp samt férstd behoven

tor forindringar.

Tastare menar pa att G6teborgs Stad dr bra pa att ”6verinvesterar” genom att investera pengar i projekt
och att experimentera, men simre pa implementeringsbiten. Vidare innebér detta ocksd risk for att
kontinuerligt lirande uteblir. Under intervjun belystes att aterkoppling dr mycket viktigt.

Stadsutveckling dr vildigt brett och innebdr mer dn bara stadsbyggnad och planering. Om man blicka
tillbaka i tiden fanns det f4 beslutsfattare och de hade tillging till allt kapital. Nufértiden gir det mer mot
ett Oppnare och integrerat samarbete mellan aktérer. Idag maste kommunen ta hinsyn till externa aktorer
bland annat pd grund av ekonomiska orsaker. Mycket av kapitalet ligger nu hos externa aktérer och de fir

diarmed ocksi mer ansvar.

Vid frigan om vad de har fér férvintningar pd innovationsplattformen forklarade Svensson att det
planeras att bygga mycket nytt i Go6teborg vilket gér det mojligt att testa ett nytt sitt att arbeta pd.
Forvintningarna dr att skapa en hallbar stad och féra ut forskning och utveckling (FoU) till konkret
utveckling och tillbaka. Det dr viktigt att bygga en ckonomisk hallbar stad som kan tila olika typer av
utvecklingar.

Tastare vill skapa storre tydlighet 1 staden, dvs. kunna se olika aktdrers roller och vad var och en kan bidra

med. Det dr ocksa viktigt att forstd vilka beslut som fattas och vad de fir f6r konsekvenser.

Bade Tastare och Svensson menar pa att det dr viktigt att skapa en kinsla att var och en kidnner att de har
en roll i samhillsutvecklingen. D4 dr det viktigt att skapa ldrande, fOrstdelse och tillit och att veta var i
systemet som betydande idéer och tankar kan tas tillvara pa.

Intervju med Maria Adahl (intervju 3), 2014-01-30
Interviun genomfordes med Maria Adahl frin Johanneberg Science Park som ocksa ir projektledare i
projektledningsgruppen f6r innovationsplattformen.

Johanneberg Science Park arbetar med att samlokalisera de tre aktGrerna som ingar 1 Triple Helix,
akademin, niringslivet och staden, for att f4 innovationer att uppsta enklare. Science Park ska vara nira
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akademin och samordnar aktérer och fungerar dirmed som en katalysator f6r innovationer. Deras roll dr
ocksa att hjilpa sma fOretag att starta upp projekt.

Det dr viktigt att tinka pa att ha med hela virdekedjan. Dessutom bér man ha med olika aktérer vilket ger
olika bilder och asikter. Det medfér en styrka men kan samtidigt skapa en svarighet pa grund av olika
viljor. Vidare bor man se helhetsperspektivet i samhillsbyggnad och ta hidnsyn till alla delar sé att ingen del
blir lidande.

Utmaningar i G6teborg dr framforallt att inte tappa helhetsperspektivet och att inte bara fokusera pé att
exploatera innerstan, utan att dven utveckla andra stadsdelar. Ytterliggare en utmaning som togs upp under

intervjun var den framtida vattennivahéjningen i G6teborg.

De férvintningar som finns pd innovationsplattformen dr att tydliggéra olika aktorers roller £6r att kunna
effektivisera sitt arbete. Man vill synliggéra Géteborg och piabérjar fler demoprojekt som kan spridas och
bli affirer. Vidare finns det férvintningar pd att staden ska klara av miljéhot och bli en attraktiv hallbar
stad.

Intervju med Lars Holmquist (intervju 4), 2014-02-03
Foljande intervju genomférdes med Lars Holmquist som arbetar pd G6teborg Energi. Han arbetar som
en omvirdsanalytiker pd Goteborg Energi och bevakar frimst energipolitiken och tittar pa

omvirldstrender.

Goteborg Energi har en stor roll i utvecklingen av Goéteborg eftersom de star f6r f6rsérjnigen av stadens
fjdrrvirme och biogas samt dr dgare av stadens elledningar. Géteborg Energi dr ett kommunigt bolag
vilket gor att det alltid finns ett dgardirektiv och f6r foretaget handlar detta om att driva Goteborg till ett
hillbart samhille.

Under intervjun betonades att projekt driver utvecklingen framét och fungerar som en motor. Géteborg
Energi har dessutom fatt mycket akademisk kompetens fran Chalmers vilket genererar idéer till foretaget.

Vid frigan om vilka aktiviteteter som 4r mest centrala f6r att skapa en héllbar stad Holmquist att det
framfor allt var helhetssynen. Detta kan ibland vara problematiskt f6r att man vill ha ”fina” projekt och da
ar det ldtt att man suboptimera istéllet for att ta till vara pa helheten.

De viktiga aktérerna for att skapa innovationer 1 Géteborg dr Goteborg Energi sjilva, fastighetsbolag samt
allt transporterande” som exempelvis transport av biogas eller Volvo samt de som utnyttjar olika typer av
transportmedel, dvs. medborgarna. Vidare dr Science Parks en viktig aktdr samt att kunna bygga broar
mellan akademin och industrin. Akademin ér viktig f6r utveckling och spridning av kunskap. Holmquist
lyfte dven fram medborgaren som en viktig aktér och menar pa att aktiva medborgare tidigare varit en del
av Sverige, men som nu dr pa vig att forsvinna vilket dr negativt eftersom det minskar kreativiteten.
Vidare menar Holmquist pa att idéer kommer av sig sjilv och att det da dr viktigt att finga upp dem och
har en bra struktur for det.

En motsittning f6r att utveckla Goteborg dr att de som sitter pa stora resurser tjdnar pa den nuvarande
situationen och ir inte beredda att andra pa sig. Det kridvs nagon form av “spark” for att skapa kreativitet
och Goteborg Energi fiar sin ”spark” fran omvirlden. Vidare papekade Goteborg Energi att aktSrer
emellan inte talar ’samma sprak” nir det giller hallbar utveckling vilket dr en utmaning fér staden.

Goteborg Energis mil och visioner med utvecklingen av Goteborg ir att skapa en hallbar stad. Forsknings

och utvecklingsprojekt belystes som viktigt for att ligga 1 framkant och f6r att goda idéer inte ska d6 ut.
Slutligen dr det viktigt att utnyttja affirsmodeller f6r att inte tappa fart pa sikt.
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Intervju med Katrina Folland (intervju 5), 2014-02-05

Intervjun genomférdes med Katrina Folland fridn Stadsledningskontoret och fungerar som koordinator i
ett flertal stora projekt i Goteborgs Stad. Hon samordnar stadens aktorer och vill stirka Goteborg som
innovationsarena.

Vid fragan om vilken roll de har kring innovationer i stadsutveckling fick vi svaret att stider ska forumlera,
presentera och prioritera behov samt fora en dialog och att Géteborgs Stads uppgift ér att skapa arenor
f6r méten och dialog. Det dr viktigt att tinka pa att utga frin stadsrummet och minniskan for att tinka
fore en extra ging innan man gbr nagonting. Detta fOr att skapa /vable cities som utgar fran stadens mal,
dvs. att leva hallbart. Vidare ér alla tre dimensioner for héllbarhet (ekonomisk, social och ekologisk

héllbarhet) angeldgna att ha med i dtanke.

Det dr viktigt att finna innovativa affirsmodeller och ha utgangspunkten i det sociala. Dock ir
energisystemet ocksd en grundliggande del. Fér Géteborg ér trafiken och mobiliteten en viktig byggsten
tor att utveckla staden.

Viktiga aktOrer dr alla som dr delaktiga i innovationsplattformen. Niringslivet dr en mélgrupp som maste
involveras mer men det finns inte idag ett 100 procentigt bra verktyg fOr att involvera dem.
Innovationsplattformen maste skapa dialogen med niringslivet och det 4r viktigt att veta nir och man ska
involvera dem. Idag dr problemet med att fi in ritt aktorer, ritt i tiden, och Goteborgs stad maste bli
bittre pa att beskriva behoven fér att fa med ritt aktorer vid ritt tillfille. Andra viktiga aktérer som
nimndes under intervjun var Science Parks, universitet och forskningsinstitut samt stora globala féretag
som till exempel Siemens och ABB. Vidare innefattar Five Clusters viktiga aktérer och bér involveras i
innovationsplattformen. Five Clusters dr ett samarbete mellan Goteborgs Stad, Chalmers, Géteborg
universitet, Vistragétalandsregionen och Vistsvenska handelskammaren. Via detta far de information om

vad de vill arbeta med.

Goteborgs Stad har skapat arenor £6r dialog, bland annat genom Mistra Urban Futures, Science Parks, Five
Clusters, BRG samt avtal med Go6teborg universitet och Chalmers. Detta dr dven en vidg att fi med
niringslivet. De har dven ett kontor i Bryssel for att involvera aktorer och skapa dialog med EU.
Slutligen arbetar G6teborgs Stad 6ver grinserna mellan féretag for att undvika sa kallade ”stupror”, vilket
betyder att man arbetar mer slutet och individuellt.

En motsittning 4r att det dr svart f6r politiker att driva igenom sina beslut eftersom de litt far opinionen
emot sig. Det beror frimst pa att fa dr villiga att dndra pd sig 4ven om man vill ha ett hallbart samhille.
Det miste finnas ekonomisk barkraft i det som gér. En mindre utmaning édr att Géteborg kommer att vara
en byggarbetsplats under en lingre tid da mycket ska byggas. Da giller det att motivera medborgarna och
andra si att de inte tréttnar.

Ar 2021 ir jubileumsér i Goteborg och kan ses som en kraftsamling. Sen dr 2014 ett supervalir som kan
paverka mycket eftersom man inte vet vad som kan hinda.

De férvintningar och férhoppningar som finns med utvecklingen av Géteborg dr att det ska fortsitta i
samma riktning — att forsoka skapa ett héllbart samhaille. Vidare finns det en férhoppning om att det
fortsatter att skapas fler sociala métesplatser i centrum.

Intervju med Bjorn Siesjé (interviu 6), 2014-02-06

Under denna intervju triffade vi en Bjérn Siesjé som arbetar som stadsatrkitekt pd Goteborgs Stad. Han
ansvarar och driver processer 1 staden och ér bland annat med och driver debatten kring stadsbyggnad.
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Dessutom ska han ta till sig vad som hinder internationellt samt férmedla och integrera det i proceser i
stadsutveckling. Vidare nimns ocksa drivandet av spetskunskap i stadsutveckling som en viktig uppgift.

Staden dr ett stodsystem ndr det giller aktiviteter for att skapa innovation. Den innehaller viktiga
komponenter som hus, men édven trafiksystemet dr viktigt for att fordndra staden. Vidare ansdgs
innovation i trafiksystemet som en viktig del.

Tidigare har Goteborg haft en gammeldags syn pa trafiksystemet men pd senaste tiden har det férdndras.
Aven pi trafikkontoret har man borjat prata mer om hur man kan utveckla systemen och dir bilen numera
kommer i sista hand. Det som har drivit pa detta dr bland annat politiska beslut som tringselskatten som

har finansierat infrastrukturen och skapat medvetenhet.

Aktorer som kan vara viktiga for att utveckla innovationer, vilket dven innefattar spridning, i
stadsutveckling 4r akademin och hégskolan, som man behéver involvera mer. Mistra Urban Futures
fungerar som en brygga mellan akademin och niringsliv vilket 4r bra, men niringslivet bor involveras mer.
Man bér ga in mer och styra kring hur ndringslivet arbetar och dé ér det viktigt med ett klart och tydligt
regelverk som inte dndra sig allt f6r ofta. Dessutom bor stadens medborgare involveras mer. Det behévs
utveckling av attityder och ett dndrat beteende.

En utmaning som finns i utvecklingen av Goteborg dr fortitning av den befintliga staden. De flesta
acceptera detta men négra sitter sig emot en fordndring och far ofta mycket uppmirksamhet i media. En
annan utmaning ér att det finns konkurrens om plats i de centrala delarna av staden och man maste bygga
smartare. Ytterligare en motsittning dr att man idag bygger f6r “lyxiga” bostider som man egentligen inte
kan betala f6r. Det dr svirt att bygga till lagt pris vilket gor att det blir svirt att bygga i omraden dir det
bor liginkomsttagande (fattiga), vilket motarbetar segregation. For att bygga till en ligre kostnad sa krivs
att man mdste dra ner pd vissa saker, till exempel bilparkering. Men med bittre kollektivtrafik behovs
kanske inte bilparkering for alla. Dessutom finns det storre mojligheter att effektivisera transportsystemet i

en storstadsregion dn pd landsbygden. Den méijligheten bor vi utnyttja i Géteborg.

Siesj6 menar pa att malet 4r att bygga fOr tillvixt. Idag bygger inte G6teborg tillrickligt fast invanarantalet
fortsitter att vixa, vilket gor att staden blir mer trdngbebott. Vidare fanns férvintningar pd att man ska
kunna bygga en mer hallbar stad som ska fungera lika bra f6r mianniskor om 100 ar. Som det ser ut idag
skulle staden inte fungera pd samma sitt om 100 ar, vilket visa pa att det inte dr en tillrickligt hallbar stad

idag.

Intervju med Lars Bern (intervju 7), 2014-02-10

Intervjun dgde rum med Lars Bern fran Business Region Géteborg (BRG) som dr Goteborgs Stads
niringslivssekretariat. BRG:s roll dr att attrahera foretag till Goteborg f6r att skapa mer arbeten i staden
samt hjilpa fOretag att exploateras pd andra marknader. Vidare hanterar BRG dven internationella och
nationella besok for att visa upp Géteborg. Enligt respondenten fungerar BGR som spindeln i nitet och
sitter ofta som projektledare i utvecklingsprojekt och ska knyta samman olika aktSrer. Vidare efterfrigas
BRG som en neutral part av naringslivet eftersom de inte levererar sjdlva ”produkten”, vilket generera
prestige. BRG mdste kontinuerligt ha i atanke hur niringslivet paverkas samt hur de kan involveras. Bern
menar pé att demoprojekt dr en viktig del 1 innovationssystemet. Det dr projekt som dr marknadsnira men
dnnu inte ekonomiskt héllbara, dvs. 100 procent gingbara. Vidare dr dessa projekt bra for att foretag ska
kunna visa upp sig samt vad de kan leverarar, vilket kan attraherar fler féretag till Géteborg.

Vid frigan om vilka mojligheter det finns med utvecklingen av Goteborg erhélls svaret om att staden
bygger for framtiden och har dirfdr en potential till att bygga héallbart. Utmaningarna diremot dr att stirka
kirnan genom trafiksatsning 1 centrum, bygga nidrmare vattnet, klara klimatférindringar som
vattennivahojning samt att se hela staden och skapa brygga mellan olika stadsdelar. Ytterligare en
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utmaning ir att bygga hallbart f6r alla. Géteborg bygger mycket nytt vilket kostar mycket och dé blir det
dyrt att bo dir vilket motarbetar segregation. Enligt Bern kan segregationen kanske hidvas genom att
Oppna upp stadsbilden, dvs. skapa naturliga motesplatser for alla genom att folk fran olika delar av
Goteborg enkelt kan komma in och moétas i centrum. Vidare 4r en utmaning i staden att viga

experimentera.

Bern menar pa att det finns tre pusselbitar som man maste fokuserar pa vid frigan om vilka aktiviteter
som anses mest centrala i stadsutveckling. Den férsta pusselbiten dr att formulera de utmaningar och
problemstillningar som finns samt att kommunicera det. Det dr viktigt att kunna kommunicera med bade
medborgarna  och  niringslivet f6r att de ska veta vad de kan fOrvinta @ sig
Den andra pusselbiten dr hur man bjuder in niringslivet, dvs. hur de kan integreras i utvecklingen
tillsammans med Gé&teborgs Stad. Det dr viktigt att staden forstéir i vilka delar av processen niringslivet
ska involveras. Den sista pusselbiten handlar om att visa upp Géteborg utit. Det dr viktigt med
marknadstoring av staden och idag anvinds Green Gothenburg £6r att hjilpa till med det. Green Gothenburg
anordnar studiebes6k pa temat miljé och hillbar utveckling f6r att visa upp vad som gors i staden och
dirmed fi Goteborg mer attraktivt f6r omvirlden. Vidare ska Goteborg vara bide en
demonstrationsarena och ett bestksobjekt. Green Gothenburg erbjuder utbildningar for att sprida kunskap
men respondentet papekar att Goteborg kan bli bittre pd att sprida kunskap. Bern menar pd att
”Goteborg dr som en industri som inte har skyltfénster”, och syftar till att Goteborg dr daliga pé att visa
upp sig, jimfért med andra stora stider som Stockholm och Malmé, dven om det gbrs mycket bra i
Goteborg.

Aktorer som ér viktiga att involvera i olika processer for att skapa innovation dr stora foretag som ABB,
Volvo, Renova och Géteborg Energi men man bérjar blir bittre pa att involverar mindre féretag. Dock
kostar det tid och pengar f6r att stora féretag ska bygga en relation med de mindre féretagen om de inte dr
med 1 det naturliga nitverket. Vidare kan detta ses som ytterligare en utmaning. Respondenten menar pi
att hjilp kan tas in av inkubatorer och foretagsparker fOr att finna och f4 med de sma kreativa fretagen.

Berns egna forvintningar pd innovationsplattformen dr att gemensamt f&r staden sitta upp ett
’skyltfénster” och marknadsféra vilka behov man har samt vad staden behéver hjilp med. Vidare bor det
finnas en intern samordning och en gemensam front som jobba pi att fértydliga stadens organisation.

Det fanns en 6nskan om en sorts finansieringsform for att satsa pa goda idéer som kan bidra till ett béttre
hallbart samhille.

Intervju med David Andersson (intervju 8), 2014-03-19

Vi triffade David Andersson som dr koordinator f6r Challenge Lab pa Chalmers som syftar till att angripa
samhillsutmaningar. Andersson 4r ocksd VD f6r EcoEra AB som hjilper lantbrukare och odlare att fa
bittre avkastning pa jord. Det sker med produkten biokol. Vidare dr han politiskt involverad i milj6- och
klimatfragor.

Andersson kan vara med och piverka i stadsutvecklingssammanhang, eftersom hans roller ir
sammanlidnkade, vilket gbr att han som politiker kan se pd saker med “andra 6gon”. Via hans roll pi
Chalmers idr han med och fanga upp idéer som kan ga vidare i olika inkubatorer och pd si sitt skapa nya
verksamheter. Challenge Lab ir ett sitt att knyta samman olika aktorer fOr att skapa nya idéer bland annat
genom att lita fOretag triffa studenter som kan ifrigasitta nuvarande struktur. Dessutom utmanar
studenter samtidigt som de ses som icke hotande for féretagen.

Andersson menar pa att det behdvs involveras manga olika typer av aktérer och inte bara de aktSrer som
alltid 4r med 1 stadutvecklingsprojekt, som exempelvis de stora etablerade foretagen. Idag har stidder last in
sig 1 system som dr ohdllbart och man behéver skapa en stad ”’pa nytt”. Ohallbarheten kommer 1 att olika
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aktoérer idag inte samarbeta eller prata med varandra, vilket gbr att samma saker utvecklas parallellt. Det
gOr 1 sin tur att man alltid fa ett halvdant resultat och att olika aktrer “dter upp pengarna” utan att fa ett

bra resultat.

For att skapa ett hallbart samhille sa maste man fa individen (medborgaren) att kinna sig aktivt deltagande
och fa fortroende fér politiker. Det gynnar att alla 4r med och hjilper till och att man skapar en
medvetenhet i hela staden.

I fragan om det finns ndgra exempel pa innovationer i staden som drivits fram av sma nystartade féretag
gav Andersson Green Roof som exempel. Dir har man anvint biokol foér att underlitta skapandet av
gristak. Sen finns det ett foretag som har satt sensorer pa soptunnor och som talar om for sopbilen nir de

ska tdbmmas.

Problem och utmaningar med involvering av sma och entreprendriella foretag dr att upphandlare inte idag
viga riskera att upphandla smd smarta idéer pa grund av det finns en osikerhet om de sma fGretagen
kommer att finnas kvar pa marknaden pa lang sikt. P4 grund av det satsar man pa de stora etablerade
féretagen vilket gbr att man ldser in sig i redan existerande system. Ett sitt att f6rséka motverkar detta dr
att anvinda sig av innovationsupphandling som ett sitt att skapa nya riktlinjer f6r f6rhandling och éppnar
upp for frihet och innovativitet.

Andersson talade om fyra hillbarhetsprinciper som ér viktiga att f6lja 61 att f4 ett hallbart samhille:
1. Attinte 6ka extraktionen resurser fran jordskorpan
2. Attinte 6ka koncentrationen av dmnen i atmostiren frin samhillet
3. Man kan inta ta bort produktionsyta fér férnybara resurser (exempelvis regnskog)
4. Man kan inte minska minniskors minimala levnadsstandard

Intervju med Klementina Osterberg (intervju 9), 2014-03-21

Den sista intervjuen genomférdes med Klementina C)sterberg som dr VD:n £6r GU Holding. GU Holding
ir en inkubatorverksamhet pd Géteborgs universitet som tar emot kreativa idéer med innovativ vidd som
har nigon koppling till universitet. Idéerna 4r vanligen i en tidig utvecklingsfas nir de tas om hand av GU
Holding som hjilper till med finansiering, affirsplan etcetera. Vidare har de dven ett brett kontaktnit av
andra investerare.

GU Holding har ett stort intresse av att utveckla féretag av idéerna och vill helst se till att skapa en
kommersiell verksamhet av det. Vidare har GU Holding hittills intresserat sig fér idéer inom omradet
hilsa, medicin, I'T samt tjansteutveckling.

Osterberg menar pa att GU Holding har en roll inom stadsutveckling di de tidigare samarbetat med
projekt som senare utvecklades till Mistra Urban Futures samt att deras verksamhet kan kopplas till manga
sociala innovationer. De har sett manga exempel pd sociala innovationer 1 stadssammanhang, bland annat

hur en ny typ av lekplats kan byggas for att skapa en social métesplats.

Osterberg anser att det finns en hel del utmaningar med att involverar sma foretag i innovationsprojekt i
stadsutveckling. Sma foretag har vildigt daligt med tid och resurser jamfért med medelstora och stora
foretag. Sma foretag ligger ofta stort fokus pa att utveckla sig sjilva och har vanligtvis inte tid att investera
i andra omriden utanfor deras verksamhet. Dessutom ser de ofta inte hur de kan bidrar och kinner inte
att de kan vara med och paverka. Vidare finns det ofta ett litet intresse frin sma féretag att investera och
det dr enklare att involvera dem om initiativtagarna istillet tar kontakt med dem. Det dr viktigt att
initiativtagarna (Go6teborgs Stad) tydligeér f6r de sma féretagen varfor deras medverkan dr viktig och
samtidigt pavisa att de ocksa kommer att fi vara med och péverka.
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Mboijligheten att involvera smd foretag bli enklare om de har en nisch inom det aktuella omridet. De
foretagen har enklare att forsta deras bidrag och kan sjilva ta kontakt med andra verksamheter for att

involveras i olika utvecklingsprojekt.
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BILAGA 3 - ANALYS AV INTERVJUER

Fragor Intervju 1-2 Intrervju 3 Intetvju 4 Intervju 5 Intetvju 6 Intervju 7 Intetvju 8 Intervju 9
Ta hand om idéer, skapa [Fi med hela Helhetssyn, skapa ett  [Skapa en hillbar stad. Det dr |Ha en strategi for en Formuleta och kommunicera Fi individen att kinna sig Skapa sociala innovationer och
fortroende, sprida virdekedjan "gemensamt sprak" viktigt att finna innovativa framtida stad och att skapa  [f6rvintningar med néringsliv och  [aktivt deltagande och fa tydligg6ra fér bland annat sma
Vilka aktiviteter ir kunskap och forsta (helhetsperpektiv). affarsmodeller, utgangspunkt [medvetenhet (tex. genom  [medborgare, bjuda in aktérer fortroende for politiker. foretag varfor deras deltagande 4r
varandras roller i systemet.|Viktigt att alla i det sociala och motivera tringselskatt) (ndringslivet): fa forstaelse for ndr  |Involvera ménga olika viktigt.

centrala i

Det dr vikigt med

kinner sig delaktiga.

medborgarna.

niringslivet kan komma in i

aktorer, inte bara de

Stadsutv?ckhng? medborgardialog och att processen, sprida kunskap. Staden  |etablerade som vanligtvis
(funktioner) var och en kinner att de ska fungera bide som en involveras (helhetssyn).
har en roll i demostrationsarena och ett
samhillsutveckling. besoksobjekt

Vilka aktérer dr
viktiga for att skapa
innovationer i
stadsutveckling?

Goteborg stad och

medborgarna

Olika aktorer
(méngfald)

Goteborg Energi,
fastighetsbolag, de
som skoter
transportering (Volvo
etc.), medborgarna,
akademin och

niringslivet

Alla aktérer som ér
involverade i
innovationsplattformen,
niringslivet (miste involveras
mer), Science Parks,
universitet och
forskningsinstitut, stora
globala féretag (tex Siemens
och ABB), "Five Clusters"

Akademin (méste involveras
mer), Mistra Urban Futures,
niringsliv och medborgare

(behéver involveras mer)

De stora féretagen (tex Volvo,
ABB, Géteborg Energi), mindre
kreativa foretagen dr viktiga,
inkubatorer och féretagsparker
(Science Parks)

Olika aktérer (méngfald)

Akademin (GU Holding), Mistra
Utrban Futures, andra som bidrar

med sociala innovationer

Vem gor vad?

Beslutsfattande (offentlig
organisation) ska
samordna, f6lja upp,
skapa fortoende och
forstd behoven for
forindring. Dessutom har
offentlig organisation en
beslutsfattande roll
eftersom de har det
sluttgiltiga ansvaret for
staden

Medborgarna skapar
kreativitet, akademin
utvecklar och sprider
kunskap, Science Parks
skapar en brygga
mellan niringsliv och

akademi

Beslutsfattande ar
initiativtagare och ska

motivera medborgarna

Akademin sprider kunskap,
Mistra Urban Futures skapar
brygga mellan akademin och

niringsliv

Smi foretag ir ofta kreativa

Politiker bor skapa
fortroenede fran

medborgarnas sida

Initiativtagare, dvs. G6teborgs Stad,
tydligg6r for de sma féretagen
varfor deras medverkan ér viktg
och samtidigt pavisa att de kan vara

med och paverka.

Utmaningar och

mojligheter vid

utvecklingen av
Goéteborg

Utmaningar: Risk for
Overinvestering, missa
implementering —
uteblivande av lirande
och feedback. Kunna
identifiera externa aktorer
Finns idag inget bra sitt
att involvera
medborgarna och deras
idéer. Méjligheter:
Innovationsplattformen

— exprimenterande

Utmaningar: Ej
tappa
helhetsperspektivet.
Utveckla andra delar
an bara innestaden.

Vattennivihojning

Utmaningar: Krivs en
spark for att skapa
kreativitet och fa till
forindring,
problematiskt att fa
med aktorer som
"tjanar" pa dagens

situation

Utmaningar: Finns inget
tillrackligt bra verktyg for att
involvera niringslivet,
beskriva behoven tydligare
for att involvera ritt aktorer
vid ritt tillfalle (tajming),
svart att driva igenom
politiska beslut for att fa vill
andra sig, motivera

medborgarna nir Goteborg

ir en byggarbetsplatts.
Mojligheter: "Vision
Alystaden"

Utmaningar: Fortitning av
stad, motstind till férindring
och fa en bittre
kollektivtrafk. Konkutrens
om plats och att bygga
smartare (bygger for lyxigt
— segregation.). Moéjligheter:
En storstadsregion har en
stérre mojlighet att skapa ett
effektivt transportsystem dn
landsbyggden

Utmaningar: Stirka kdrnan, méta
vattnet och skapa brygga mellan
stadsdelar (minska segregation),
bygga hallbart for alla, viga
experimentera, blir bittre pa att
involverar mindre féretag (idag
kostar det pengar och tar tid for
stora foretag att bygga upp en
relation med dem) och att
kommunisera utmaningar.
Maoiligheter: "Vision Alvstaden",
bygga for framtiden

Utmaningar: Att viga riskera
att investera i sma smarta
I6sningar 4ven om man inte
ar siker pa marknaden.
Moijligheter: Anvindandet av
innovationsupphandling
skapar nya riktlinjer och ger
mer utrymme for frihet och

innovation

Utmaningar: Att f4 sma foretag att
forstd varfor de ska investera sin tid
och resurser i utvecklingsprojekt, fa

dem att kiinna sig delaktiga
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BILAGA 4 - INTERVJUFRAGOR VID TEST AV MODELL

e Ar modellen forstalig?

e Ar det ritt processteg? Ta bort/ligg till

e Ar undergrupperna till aktdrsgrupperna bra indelade? Ta bort/ligg till

e Behover nigon funktion tas bort/liggas dll?

e Ar ritt nyckelgrupper identifierade for respektive funktion?

e  Hur kommer ni att utnyttja modellen i innovationsplattformen/Masthuggsprojektet?
e  Ser ni ndgra brister for att kunna anvinda modellen?

e Tror ni att modellen gér att anvinda f6r andra typer av stadsutvecklingsprojekt? Om ja, hur?
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