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Sammanfattning

I Goteborgs stad pagar just nu stora forindringsprocesser. Grundade i visionen: Alvstaden —
oppen for vdrlden, inkluderande, gron och dynamisk pagér nu flera olika projekt i
Goteborg. Ett av dessa ér utvecklingen av en innovationsplattform (finansiera av
VINNOVA). Projektet genomfors av Goteborgs Stad, tillsammans med Mistra Urban
Futures och Johannebergs Science Park. Ambitionen &r att anvdnda Goteborg och
Alvstaden som testomrdde med fokus p& héllbara livsstilar, en stad for alla och smarta
energilosningar. Ett av mélen for projektet 4r att ta fram nya arbetssatt for innovation inom
stadsutveckling och dérfor har ett entreprendriellt inspirerat koncept, det sd kallade
innovationslabbet testats. Innovationslabbet ar baserat pd en handlingsorienterad modell for
idégenerering, dér lirande och insikter skall skapas genom aktivt deltagande och praktisk
anvdndning av verktyg, material och entreprendriella metoder. Innovationslabbet &ar
utvecklat av Drivhuset och bygger pd Loop-metoden som genom “kreativa krockar” mellan
olika kunskapsdiscipliner striavar efter att na innovativ hojd pa idéer och koncept.

De forvintade effekterna pa innovationslabbet har varit att utveckla idéer och koncept for
den héllbara staden, involvera och gdra medborgare och niringsliv synliga for staden i
innovationsarbetet samt utgdra en milj6 som stimulerar till innovation och utvecklingen av
entreprendriell formaga, dar olika discipliner kan mdtas dver grianserna.

Innovationslabbets effekter har studerats fran tre olika “perspektiv’: kontexten, processen
och deltagarna och resultatet kan tolkas lite olika, beroende pa frén vilket perspektiv
effekterna utvédrderas. Med utgéngspunkt frdn vad som rimligen har kunna forvéntas av
innovationslabbet i termer av att genererar idéer och koncept, frimja samverkan,
delaktighet och entreprendriellt 1drande anser jag att resultaten visar att innovationslabbet
pa ett godként sitt har svarat upp mot dessa forvintningar. Ett antal idéer och koncept har
skapats, processen har frdmjat samverkan mellan olika aktorer och bland deltagarna finns
en upplevelse av delaktighet i stadsutvecklingen. Ungefdr en fjdrdedel av alla som deltagit i
innovationslabbet har dven angett att de har tagit med sig metoder eller aktiviteter som de
fortsatt anvénder i sitt arbete.

Négra viktiga reflektioner kan goras frdn arbetet: Innovationslabbet &r ett forhallandevis
”udda” inslag i en kontext dér det rder en viss osdkerhet om den praktiska tillimpningen
av innovationsbegreppet. Deltagarna tyckte sjdlva att de levererade idéer och koncept som
svarade upp mot de problem som var uppstillda, men trots detta har det varit svart for
tjidnsteménnen i Goteborgs stad att genomfora idéer och koncept i det efterféljande arbetet.

Mina viktigaste forslag till fordndringar av innovationslabbet ar att anpassa terminologin
och hitta fler exempel som utgér frén ett stasutvecklingsperspektiv. Utveckla stod for att
deltagarna skall kdnna sig trygga i att genomféra loopar. Skall innovationslabbet
fortsattningsvis inkludera medborgare &r det dven viktigt att kondensera konceptet sa att det
kan genomforas pé kortare tid. Det ger d&ven mojlighet till ett bredare urval av medborgare.



Summary

The city of Gothenburg is now undergoing big changes. Founded in the Vision: RiverCity
Gothenburg will be open to the world. It will be inclusive, green and dynamic the city of
Gothenburg is now engaged in several projects. One of these is the development of an
innovation platform (funded by VINNOVA). The project is implemented by the City of
Gothenburg, together with Mistra Urban Futures and Johannebergs Science Park. The
ambition is to use Gothenburg and the RiverCity initiative in particularly, as a test area
focusing on sustainable lifestyles, a city for everyone and smart energy solutions. One of
the objectives of the project is to develop new approaches for innovation in urban
development and an entrepreneurial inspired concept, the so-called Innovation Lab, has
therefore been tested. The Innovation Lab is based on an action-oriented model for idea
generation, where learning and insights are gained through active participation and practical
use of tools, materials and entrepreneurial practices. The Innovation Lab concept is
developed by Drivhuset and is based on a Loop method using "creative collisions" between
various knowledge disciplines to achieve innovative ideas and concepts.

The expected effects from the Innovation lab initiative are: Developed ideas and concepts
for the sustainable city, to make citizens and businesses involved and visible to the city in
the innovation process, and to provide an arena that encourages innovation and
development of entrepreneurial skills, where different disciplines can come together across
borders. The effects of the Innovation Lab have been studied from three different
"perspectives": the context, process and participants. The results show that the effects of
the Innovation Lab can be interpreted differently depending on the perspective from which
the impact is evaluated. Based on what can reasonably be expected from the Innovation
Lab in terms of generating ideas and concepts, promote cooperation, participation and
entrepreneurial learning, I believe that the results show that the Innovation Lab in an
approved manner has delivered to these expectations. A number of ideas and concepts have
been created, the process has promoted cooperation between different stakeholders and the
participants experience that they have contributed to the urban development. In addition,
about a quarter of all participants in the Innovation Lab have also indicated that they have
adopted methods or activities and used these in their professional work life.

Some important reflections can be made from this work: The Innovation Labs is a
relatively "odd" element in a context where there is some uncertainty about the practical
application of the innovation concept as such. Participants believed that they delivered
ideas and concepts which responded well to the challenges presented. Despite this, it has
been difficult to implement the generated ideas and concepts in the subsequent city
development process. My main proposals for future changes of the Innovation Lab are a
customize terminology and examples relating city development. Develop support for
participants to feel confident to the loop process and for future Innovation Lab I also
propose to condense the concept in time to allow for a wider range of citizens to participate.



Forord

Jag vill rikta ett sérskilt tack till Mats Lundqvist som genom sina insatser har sikerstallt
kvalitén i utvédrderingsuppdraget samt bidragit till att studien &ven adresserar flera
intressanta forskningsfragor.

Jag vill dven tacka Mistra Urban Futures som tillsammans med Goteborgs Stad,
Johannebergs Science Park gett mig fortroendet att genomfOra utvérderingen av
innovationslabbet. Ett sdrskilt tack riktar jag dven till Vidstra Gotalandsregionen for
finansieringen av uppdraget och till Lina Lundgren, Alvstranden Utveckling AB och Maria
ben Salem, Drivhuset i G6teborg for att ni tillhandahllit information, reflektioner och varit
tillgdngliga under hela projektet. Jag dr 4ven mycket tacksam for mdjligheten att ta del av
arbetet for utvecklingen av Frihamnen och jag riktar dérfor ett sérskilt tack till Hanna
Areslitt och Mia Edstrom som gjorde det mojligt for mig.

Jag vill dven tacka Sara Brorstrom pd GRI, Goteborgs universitet och Bo Aronsson pé
Alvstranden Utveckling AB for mycket kloka kommentarer och konstruktiva forslag till
forbattringar av rapporten. Era expertkunskaper har varit mycket virdefulla f6r mig.

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till alla er som svarat pa enkéter och stillt upp pé
intervjuer!
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Uppdrag och syfte

Denna rapport ér resultatet av en utvirdering av hur innovationslabbet har fungerat som
metod for idé- och konceptgenerering i en stadsutvecklingskontext. Uppdraget &r utstillt av
parterna i projektet Goteborgs nya innovationsplattform for hallbar stadsutveckling. Syftet
med uppdraget &r att utvdrdera hur innovationslabbets entreprendriella metod for
idégenerering har fungerat for att utveckla idéer och koncept for “den héllbara staden™’, ge
forutsédttningar for medborgare och néringsliv att involveras i stadens utvecklingsarbete
samt stimulerar till utvecklingen av ett entreprenoriellt lirande.

Uppdraget genomfors av Niklas Fernqvist pad SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut med
handledning av professor Mats Lundqvist p& MORE, Chalmers. Resultat fran projektet
kommer dven att ligga till grund for en vetenskaplig artikel vars inriktning kommer att
problematisera anvdndingen av begreppet innovation i en stadsutvecklingskontext, snarare
an effekterna av innovationslabbet.

Parallellt med uppdraget att folja innovationslabbet har jag (om &n i mycket mindre
utstrackning) dven studerat ytterligare ett “nyare” idégenereringskoncept for utvecklingen
av Frihamnen. Aven arrangerat av Alvstranden Utveckling AB. Dessa observationer har
framforallt givit mig en referenspunkt till innovationslabbet samt 6kad min personliga
forstaelse for stadsutvecklingsprocessen. Jag har medvetet undvikit att pa ett strukturerat
sdtt gora jamforelser mellan dessa tva upplagg.

! Malet med "den hallbara staden” &r att skapa en attraktiv och hallbar stad ur ett socialt, ekologiskt och ekonomiskt perspektiv



Inledning

Den 11 oktober 2012 antogs Vision Alvstaden av Géteborgs Stads
kommunfullméaktige. Visionen lyder: Alvstaden — 6ppen fér virlden,
inkluderande, gron och dynamisk. Till visionen hor tre overgripande
strategier; hela staden, mota vattnet och starka kdarnan. Nu pagar ett
arbete i Goteborg med att forverkliga visionen och att ga fran ord till
handling.

Goteborgs stad har som ambition att genom Alvstaden géra Goteborg synlig for virlden.
Alvstaden skall anvindas som en testarena for att prova nya modeller och tekniker for
social-, ekologisk- och ekonomisk hallbarhet’. Inom ramen for detta arbete pagar flera olika
projekt. Ett av dessa projekt dr utvecklingen av Gdéteborgs nya innovationsplattform for
hdllbar stadsutveckling som genomfors av Goteborgs Stad, tillsammans med Mistra Urban
Futures och Johannebergs Science Park. Projektet har utifrdn visionen valt ut tre
fokusomraden: héllbara livsstilar, en stad for alla och smarta energildsningar.

GOTEBORGS INNOVATIONSPLATTFORM

Goteborgs nya innovationsplattform for hdllbar stadsutveckling startade 2013 i syfte att
skapa en arena dér nya innovativa losningar skall kunna testas och visas upp. Satsningen
bestdr av en tvadrig uppbyggnadsfas, finansierad av VINNOVA inom ramen {or
utlysningen “Utveckling av innovationsplattformar for hallbara attraktiva stidder”. Fokus
under uppbyggnadsfasen &r att knyta samman befintliga plattformar, arenor,
demonstrationsprojekt och konsortier for att skapa en gemensam samverkansplattform for
hela Goteborg, sd att visioner och handlingsprogram snabbare blir verklighet. Ambitionen
med initiativet dr att genom en hdllbar stadsutveckling utveckla bdde staden Goteborg och
dess nédringsliv. Nya teknikldsningar, tjdnsteinnovationer och arbetsprocesser skall testas
och demonstreras och pé s sitt géra Goteborg till ett internationellt skyltfonster med nya
afférs- och exportmdjligheter.

INNOVATIONSPROCESS

Ett av mélen for Goteborgs nya innovationsplattform for hdllbar stadsutveckling ar att ta
fram nya arbetssitt for innovation inom stadsutveckling. SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut fick dérfor i uppdrag av projektgruppen att utveckla en modell for
innovation i stadsutveckling. Arbetet genomfordes som ett examensarbete av Elin Lindahl
och Hanna Rydehell (2014) handlett av forskare p4 SP. Resultatet blev en modell som
askadliggér hur innovationer skapas och sprids, samt vilka aktdrsgrupper som behdver
involveras for att fi innovationssystemet att fungera. Modellen tar sin utgédngspunkt i
teoretiska ramverk om “transition management” och teknologiska innovationssystem.
Alvstranden Utveckling AB har vidareutvecklat en visualisering av innovationsprocessen
(Figur 1).

2 http://alvstaden.goteborg.se/om-alvstaden/testarena/



UTMANING + AMBITIONSNIVA = INNOVATIONSOMRADE
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Figur 1. Géteborg Stads innovationsprocess fér Alvstaden (fokus stadsutveckling)
Bilden ar publicerad med tillatelse av Géteborgs Stad

Inom det som i modellen beskrivs som idé och konceptgenereringsfasen (se figuren ovan)
har ett entreprendriellt inspirerat koncept testats som for idégenerering. Konceptet kallas
Innovationslabb och é&r tidigare vél beprovat for idé- och affarsutveckling av
kommersialiserabara produkter och tjanster, men &dr nytt inom ramen for stadsutveckling.
Denna rapport beskriver konceptet och belyser hur det har fungerat i en
stadsutvecklingskontext.

TEST AV NYA ARBETSSATT FOR ATT GENERERA INNOVATION
Innovationslabbet &r baserade p& en handlingsorienterad modell for idégenerering, dér
larande och insikter skapas genom aktivt deltagande och praktisk anvéndning av verktyg,
material och entreprendriella metoder. Innovationslabbet &r utvecklade av Stiftelsen
Drivhuset i Goteborg® och bygger pad Loop-metoden (nirmare presenterad nedan) som
genom “kreativa krockar” mellan olika kunskapsdiscipliner strdvar efter att nd innovativ
héjd pé idéer och koncept.

3 Drivhuset ar en nationell stiftelse, med kontor pa 14 platser runt om i Sverige. Drivhuset i Goteborg hjélper nya entreprendrer att
starta och driva foretag eller pa andra satt forverkliga sina idéer. Verksamheten erbjuder vagledning, utbildning och kontorsplatser.
Se mer pa www.drivhuset.se/goteborg



Innovationslabbet

Malsattningen med innovationslabbet var att ta fram idéer och koncept som utvecklar
Alvstaden i linje med Vision Alvstaden®. Arbetet har kopplats till de omrdden som valts ut
for Goteborgs Stads innovationsplattform: Skapa en stad for alla, hdllbara livsstilar och
smarta energisystem och ambitionen var att representanter fran offentlig sektor, niringsliv
och akademi gemensamt med medborgare skulle generera idéer och koncept for att
utveckla den héllbara staden. Innovationslabbet genomfordes under hosten 2014 och véren
2015. Bada dessa labb utvdrderas i denna rapport och bendmns gemensamt som
innovationslabben. Arrangdr for innovationslabben var Alvstranden Utveckling AB som
tillsammans med personal fran Drivhuset dven agerade processledare.

LOOP-METODEN

Innovationslabbet bygger pa den s kallade "Loop-metoden”, vilken &r en handlingsbaserad
metod for idégenerering och konceptutveckling. I loop-metoden anvidnds begreppen
viardeskapande och utveckling av nya idéer for att beskriva innovation. Metoden ar
framtagen av Maria ben Salem Dynehill, anstélld pd Drivhuset och verifierad av Chalmers
Entreprendrsskola. Loop-metoden finns beskriven i sin helhet i boken LOOPA:
Affarsutveckling for entreprendrer (2014). Loop-metoden bygger pa antagandet att
entreprendrskap dr en formdga som inkluderar kreativitet, sjélvtillit, initiativtagande,
handlingsorientering, formégan att klara osdkra forhallanden och personlig utveckling.
Loop-metoden betonar aktiv dialog med marknaden for en produkt eller tjinst och bygger
pa att involvera olika discipliner for att gora idéer och koncept s& relevanta som mdgjligt.
Centrala moment i modellen &r att ”loopa”, genomfora ”pivot” och ”pitch” (mer om dessa
moment nedan). Metoden &r inspirerad av bland annat Steve Blanks modeller for
kundfokuserad utveckling som finns beskriven i The startup owner’s manual fran 2012, och
Sara Sarasvathys modell frdn 2001, om effektbaserad utvecklingslogik, “effectuation
logic”, vilken 1 huvudsak handlar om att identifiera tillgéngliga resurser och utifran dessa
tillgodose ett behov. “Eeffectuation logic” skiljer sig fran den vanligare maélinriktade
utvecklingslogiken “causation logic”, vilken snarast kan beskrivas som en férvéntansdriven
process.

Loop-metoden har tidigare tillimpats som idégenereringskoncept for att affarsutveckla
befintliga foretag eller organisationer eller for att identifiera affirsmojligheter for nya
foretag (ben Salem Dynehéll och Lark Stdhlberg, 2014). Loop-metoden har tillampats i
innovationslabbet i syfte att prova om modellen bidrar till utvecklingen av hallbar
stadsutveckling. I enlighet med Loop-metoden var innovationslabbet uppdelade i 7 tillfdllen
a4 3h, enligt f6ljande: introduktion, konceptgenerering, malgrupp och intressenter,
identifiera och skapa virde, maximera vérdet, positionering och slutpitch. De som anmélde
sig till innovationslabbet forvintades medverka vid samtliga tillfdllen, nagot som
kommunicerades bdde vid inbjudan sdvdl som vid introduktionstillfdllet. I processen

4 Presentation av innovationslabben pa introduktionen den 25 februari 2015
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anvindes olika “verktyg” varav det mest framtrddande var Business Model Canvas
(Osterwalder och Pigneur, 2010).

BEGREPPEN LOOPA, PIVOT OCH PITCH

Att loopa innebdr i praktiken att deltagarna mellan varje workshoptillfille testar den
framarbetade idén eller konceptet mot den tinkta malgruppen. Syftet med loopandet ar att
lara kdnna malgruppen, Oka forstdelsen for deras behov, problem och prioriteringar.
Erfarenheterna frdn loopandet &r sedan ténkt ligga till grund for en vidareutveckling av
gruppens idé eller koncept vid nésta workshoptillfille. Information frén looparna skall d&ven
ligga till grund for sa kallade pivoter.

Att genomfora en pivot innebdr att dndra riktning. En dndrad riktning kan exempelvis vara
baserad péd feedback fr&n malgruppen. En pivot inkluderar en fordndring av en eller flera
delar i den business model canvas som gruppen arbetar med under processen. Det kan i
praktiken innebédra att exempelvis dndra malgrupp, kanaler, nyckelaktiviteter, eller
kostnads- och intéktsfloden.

En pitch innebdr att pé ett strukturerat sétt, kort och koncist, kommunicera en idé eller ett
koncept. Att ta fram en pitch bidrar till att konkretisera en idé och kan dven inkludera att
den visualiseras.

INNOVATIONSLABBETS FORVANTADE EFFEKTER

Innovationslabbet introducerades av Goteborg Stad i innovationsplattformen for att testa
en, i stadsutvecklingssammanhang, ny metod for att ta fram idéer och koncept. Metoden har
tidigare visat sig fungera mycket bra for utvecklingen av entreprendriella egenskaper s
som exempelvis initiativformaga, kreativitet och handlingskraft (ben Salem Dynehéll och
Lark Stahlberg, 2014). Entreprendriella fardigheter antas viktiga for att skapa relevanta
idéer och koncept men ses dven som viktiga egenskaper for egenforetagande, medarbetare i
foretag men dven for samhillet i stort.

Vid introduktionstillfillet f6r innovationslabbet presenterade processledarna foljande
forvintade effekter av innovationslabben®: (1) Utveckla idéer och koncept for den héllbara
staden. (2) Involvera och géra medborgare och néringsliv synliga i innovationsarbetet for
staden. (3) Utgdra en miljo som stimulerar till innovation och utvecklingen av
entreprendriell formaga, dar olika discipliner kan mdtas dver grianserna.

5Innovationslabbets introduktionsmaterial
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Metod och design

For att utvirdera innovationslabbets effekt i en stadsutvecklingskontext studerades de som
en fallstudie (Woodside, 2010) och med utgéngspunkt frdn tre olika perspektiv’:
kontexten, processen och deltagarna. De effekter som i huvudsak eftersokts dr kopplade till
de forvintade effekter som presenterades av arrangdrerna péd innovationslabbets
introduktion (se ovan). Effekter av loop-metoden dr i synnerhet intressanta eftersom den
provar entreprendriella former som ar ovanliga i traditionella stadsutvecklingsprocesser

PERSPEKTIVEN

Kontexten definieras av innovationslabbets direkta omgivning, vilket framforallt &r
aktorerna 1 Goteborgs nya innovationsplattform for hdllbar stadsutveckling och
projektchefer och utvecklingsledare som utgdr mottagare av idéer och koncept. Processen
innefattar innovationslabbets uppldgg, struktur och innehdll (entreprendriellt orienterade
processer, verktyg, sprék, urval, relevans etc.). Deltagarna belyser i huvudsak deltagande
individers subjektiva uppfattning om processen och dess effekt. Detta inkluderar dven
grupprelaterade observationer och reflektioner.

MATBARA EFFEKTER

Som nidmndes ovan presenterade processledarna for innovationslabbet tre forvintade
effekter vid 1 introduktionstillfallet: (1) Utveckla idéer och koncept for den hallbara staden.
(2) Involvera och gora medborgare och ndringsliv synliga i innovationsarbetet for staden
och (3) Utgdra en miljo som stimulerar till innovation och utvecklingen av entreprendériell
forméga, dir olika discipliner kan motas &ver grénserna. Dessa tre behover delvis
omformuleras for att kunna méitas och utvérderas. Féljande omformulering gjordes:

(1) Utveckla idéer och koncept for den hallbara staden resulterade naturligt i Idéer och

koncept. Detta dr centrala begrepp for innovationslabbet och flera idéer har genererats som
resultat av de tva innovationslabben, vissa idéer mdjligen med mer innovationshdjd dn
andra. Det &r en stor utmaning att forsoka méita kvalitén pa dessa eftersom det skulle kridva
mycket ldngre tid &n vad utvérderingsuppdraget medger. Ddremot gdrs en koppling till
relevans (se nedan). Antalet idéer anses inte heller sa relevant, eftersom det inte funnits
ndgon uttalat kvantitativ ambition i satsningen.

(2) Involvera och géra medborgare och ndringsliv synliga i innovationsarbetet for staden
omformulerades till (upplevd) delaktighet hos deltagarana, som ett métt for involvering,
samt relevans, vilket jag anser dr en forutsdttning for synlighet. Relevans av idéer och
koncept kan métas genom deltagarnas skattningar av hur deras idéer och koncept svarar
upp mot den uppstillda utmaningen. Det kan &ven uppskattas av projektchefer och
utvecklingsledare som dr mottagare av idéer och koncept. Relevanta idéer kan antas ha
lattare att uppmirksammas av personer i stadsutvecklingsarbetet.
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(3) Utgéra en miljé som stimulerar till innovation och utvecklingen av entreprendriell

formdga, dir olika discipliner kan métas over grdnserna. Dessa begrepp konkritiserades av
ndtverk som en effekt av mdten och lirande som en effekt av utvecklad entreprenériell

férmaga. Dessa effekter eftersoktes bland innovationslabbet deltagare.

INFORMATIONSINHAMTNING

Informationsunderlaget har samlats in genom deltagande observationer, semistrukturerade
intervjuer, telefonintervjuer och en webbenkét. Olika metoder for informationsinhdmtning
har anvinds for att undersoka innovationslabbets effekter i de olika perspektiven. Jag
aterkommer med detaljer och forklaringar av metoderna i avsnittet om
informationsunderlaget. Hur olika metoder har anvidnds i relation till perspektiven
askadliggors i tabellen nedan.

Tabell 1: Metoder for informationsinsamling med avseende pa ”perspektiv”

Perspektiv

Kontexten Semistrukturerad intervju ~ Tfn intervjuer

Processen Deltagande observation Semistrukturerad intervju

Deltagarna Deltagande observation Semistrukturerad intervju Webbenkit

INFORMATIONSUNDERLAGET

For att kunna utvdrdera innovationslabbet i sin kontext och i relation till omvérldens
forvantningar anviandes semistrukturerade intervjuer (Steinar och Svend, 2009) om ca 1-
1,5h vardera. Semistrukturerade intervjuer innebdr kortfattat att intervjun foljer vissa
forberedda huvudfrdgor, men ger utrymme for vidare diskussion och anpassade foljdfragor.
Foljande personer intervjuades:

Tabell 2: Intervjuade personer for kontextutvardering

Bo Aronsson Alvstranden Utveckling AB

Hanna Areslatt Alvstranden Utveckling AB

Jessica Algehed Mistra Urban Futures

Kerstin Elias SP Sveriges tekniska forskningsinstitut
Sara Brorstrom Goteborgs universitet, GRI

Vidare gjordes telefonintervjuer med sex av de tio projektchefer och utvecklingsledare som
bidragit med utmaningar till innovationslabbet 2015. Syftet med intervjuerna var att ta reda
pa innovationslabbens forméga att generera idéer och koncept for den héllbara staden.
Frégorna var dirfor orienterade mot idéernas och konceptens relevans, genomforbarhet och
innovationshdjd. Intervjuerna genomfdrdes pd mellan 10 och 30 minuter. Fyra personer
svarade inte, trots upprepade forsok via telefon och e-post att na fram.

For att studera innovationslabbets process, deltagarnas agerande och grupprocesser har
deltagande observationer anvédnds (Jorgensen, 1989). Dessa har gjorts under medverkan vid
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2015 ars innovationslabb, vid samtliga tillfdllen for ett av sparen (skapa en stad for alla)
och foretradelsevis i tre grupper. Medverkan inbegrep att lyssna och till viss del delta i
gruppdiskussioner. Aktiv medverkan var ett medvetet val for att i storsta mdjliga mén
kunna delta i fler 4n en grupp under processens géng. Ett aktivt engagemang vid
observation ger forutsittningar for att delta i en gruppdiskussion utan att det skapas en
kédnsla i gruppen av att allt som sdgs kontrolleras och utvérderas.

For att skapa djupare forstdelse for hur deltagarna upplevt innovationslabbet genomfores
semistrukturerade intervjuer med deltagare. For att vélja ut deltagare att intervjua
tillhandaholl arrangérerna en lista pé ett 10-tal personer som deltagit under
innovationslabbet 2014. Listan inneholl enligt arrangdrerna personer som “varit med hela
processen samt representerar ett bra urval av intressanta aktorer som dr viktiga for
stadsutvecklingsprocessen. Byggherrar, konsortieparter, stadens forvaltningar etc.”
Samtliga av dessa individer bjods in via mail for att delta pd intervju. Av dessa svarade fem
personer att de var intresseradera. Utdver dessa intervjuade jag dven personer frén 2015 ars
innovationslabb. Dessa individer valdes ut av mig, med utgdngspunkt frdn samma kriterier
som innan. Tio personer blev via mail inbjudna till att delta i en intervju, fyra stycken
svarade att de var intresserade. Totalt genomfordes alltsd nio stycken semistrukturerade
intervjuer om ca 1-1,5 h vardera. Syfte med intervjuerna var att ta reda pd hur deltagarna
upplevde att innovationslabbet fungerat i relation till de forvéntade effekterna (se ovan).
Fragorna i intervjuerna kretsade déarfor kring hur idéprocessen wvarit, huruvida de
intervjuade hade utokat sitt kontaktnét, fatt nya perspektiv, kunnat ta med sig verktyg,
metoder eller forhéllningssétt till utveckling och fornyelse och om de upplevde att de
kunnat bidra med sina idéer eller koncept i stadens utveckling. Intervjuerna genomfordes
med fyra deltagare fran 2015 ars innovationslabb respektive fem deltagare fran 2014 &rs
innovationslabb.

Sammanlagt deltog 185 personer i innovationslabben (2014: 125; 2015: 60). 129 personer
av dessa hade angett e-post adress och till dessa distribuerades en webbenkét ca en vecka
efter sista tillféllet for 2015 &rs innovationslabb. Ca hilften (52%) svarade pa enkédten (n =
67, (2014: n = 29, 2015: n = 38) vilket ger en svarsfrekvens pd 36% i relation till alla som
medverkat pd innovationslabben. Svarsfrekvensen for 2015 érs deltagare var 63% medan
for 2014 ars innovationslabb var den 23%. Den stora skillnaden i svarsfrekvens mellan de
tva olika labben kan ha flera olika forklaringar. Bland annat var det en storre andel av 2015
ars deltagare som hade angett e-post, men den stora skillnaden forklaras troligen den l&nga
tiden mellan genomforande och enkit, som deltagarna 2014 hade. Enkétens huvudsakliga
syfte var att samla in information om bakgrundsvariabler och tidigare erfarenhet av
stadsutveckling, upplevelse av delaktighet, relevans, nétverk, lirande och deltagarnas
helhetsintryck av innovationslabbet. Enkéten utgjordes av kryssfrdgor dir svar kunde ges
pa en femgradig “forcerad skala” (inte alls, i mycket liten utstrackning, i liten utstrdckning,
i stor utstrdckning och i mycket stor utstrickning) (Lavrakas, 2008). En skala utan ett
neutralt mittenalternativ ansdgs mest relevant av tvd anledningar: 1. Att kunna identifiera
forekomst snarare dn instdllning. 2. Att i storsta mdjliga mén undvika svar influerade av
social onskvérdhet (dvs. att kunna svara artigt neutralt till ndgot som man inte haller med
om).
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Effekter av Innovationslabbet

Resultaten frdn det insamlade materialet visar pd en delvis varierad bild av vad
innovationslabbet har &stadkommit. Beroende péd frdn vilket perspektiv man viljer att
utvirdera kan man mojligen gora olika tolkningar av innovationslabbets effekter. Med
utgdngspunkt frdn vad som rimligen har kunna foérvéintas av innovationslabbet i termer av
att genererar idéer och koncept, frimja samverkan, delaktighet och entreprenoriellt ldrande
anser jag att resultaten som presenteras nedan visar att innovationslabbet pa ett godként satt
har svarat upp mot dessa forvintningar. Ett antal idéer och koncept har skapats, processen
har framjat samverkan mellan olika aktorer och bland deltagarna finns en upplevelse av
delaktighet i stadsutvecklingen. Processens bor med anpassas till stadsutveckling da den i
dagslédget i stor del innehéller terminologi och exempel fran foretagsvirdlen, men trots detta
har ca en fjirdedel av deltagarana angett att de tagit med sig metoder eller aktiviteter som
de fortsatt anvinder i sitt arbete. Utifrdn ett kontextperspektiv ddremot finns en stdrre
osdkerhet pd innovationslabbets effekter. Jag aterkommer till mojliga anledningar till detta i
mina reflektioner.

SKILLNADER MELLAN DE TVA INNOVATIONSLABBEN

Innan effekterna presenteras dr det viktigt att kénna till vissa skillnader mellan de tvé
innovationslabben 2014 och 2015.

Innovationslabbet som arrangerades under hosten 2014 hdmtade sina utmaningar fran
Vision Alvstaden med utgingspunkt i Goteborgs nya innovationsplattform for hallbar
stadsutvecklings identifierade innovationsomrdden: Skapa en stad for alla, hdllbara
livsstilar och smarta energisystem. Fokus for 2014 &rs innovationslabb var att far fram ett
stort antal utmaningar och till dessa kopplades sedan relativt stora grupper (upp till 8
personer). Innovationslabbet som arrarangerades under varen 2015 hdmtade dven det sina
utmaningar frin Vision Alvstaden men denna ging med utgdngspunkt i de olika
geografiska delomrddena i Alvstaden. Projektchefer och utvecklingsledare for de
geografiska omradena i Alvstaden tillfrigades om att definiera och skickat in utmaningar
till innovationslabbet. Varje grupp arbetade sedan med varsin utmaning. Grupperna var
ndgot mindre vid 2015 4&rs innovationslabb (3-5 personer) och ambitionen fran
processledarna var att gruppera deltagarna sa att varje team skulle ha en s.k. quadruple
helix representation®. For alla utmaningar fanns alltsi en tydlig avsindare och mottagare
med potentiell férmédga att driva innovationsprocessen vidare. 1 slutet av processen
kategoriserade  processledarna in idéerna och koncepten 1 Goteborgs nya
innovationsplattform for héllbar stadsutvecklings innovationsomréden: Skapa en stad for
alla, héllbara livsstilar och smarta energisystem.

6 Quadruple Helix innefattar offentlig-, akademisk-, kommersiell- och medborgarrepresentation.
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IDEER

Totalt resulterade innovationslabben i 31 st idéer eller koncept (2014 = 18 idéer/koncept,
2015 = 13 idéer/koncept)’, relativt jimt fordelade mellan de tre innovationsomridena
(Bilaga 1). Alla 31 koncept har presenterats (dvs. pitchats) vid ett Oppet arrangemang.
Nérvarande var innovationslabbets deltagare, arrangorer, projektchefer och
utvecklingsledare samt andra intresserade. Presentationerna gjorde efter en mall déir
problemet definierades, 16sningen (idén eller konceptet) och dess nytta presenterades. Ett
antal idéer och koncept har pd olika sdtt gatt vidare, exempelvis som ansokningar for
finansiering, forstudier eller som prototyputveckling for vidare test och demo i Alvstaden.
Samtliga idéer finns samlade tillsammans med andra idéer pé& webbplatsen
http://innovationsslussalvstaden.se/

DELAKTIGHET OCH RELEVANS

Béda innovationslabben var, utdver den vésentliga skillnad som redogors i borjan av detta
kapitel, liknande i uppldgg och struktur. Innovationsomrddena (skapa en stad for alla,
hallbara livsstilar och smarta energisystem) fordelades i tre separata spdr ledda av varsin
processledare frdn Drivhuset. Inom varje spér formerades ett antal grupper som parallellt
arbetade med utmaningar kopplade till Vision Alvstaden vid innovationslabbets samtliga
workshopstillfillen. Bada innovationslabben fick en introduktion i Vision Alvstaden och
projektet Goteborgs nya innovationsplattform for héllbar stadsutveckling

Personer frén olika discipliner bojds in for att samverka tvarfunktionellt och generera idéer
som inspel till stadsutvecklingsprocessens olika skeden. 2014 var 47% vid tidpunkten for
innovationslabbet engagerade i stadsutveckling utdver deltagandet i innovationslabbet.
2015 var denna siffra 69%. En mojlig forklaring till denna olikhet kan vara 2014 &rs laga
svarsfrekvens, vilken medfor att siffran 47% med mindre sannolikhet speglar det sanna
vérdet.

Vid forsta tillfillet bjods projektigare och ansvariga stadsplanerarare in for att delta.
Lirandet som arrangdrerna gjorde frén detta var att personer med genomforarférméaga och
ansvar fick ett stort inflytande dver processen och det fanns tendenser, ansdg de, att den
kreativa idégenereringen himmades. Personer i dessa roller ombads dérfor istéllet att bidra
med utmaningar till innovationslabbet dret efter.

Bland samtliga deltagare som svarade pd enkdten hade 65% en positiv helhetsupplevelsen
av innovationslabbet (positiv (56%); mycket positiv (19%)). Efter de justeringar som
gjordes i uppldgget mellan forsta och andra omgangen (2014 respektive 2015), da
utmaningar identifierades pa forhand och dairtill var tydligt forankrade i ett reellt problem,
skulle man kunna anta att detta dven haft effekt pd hur ndjda deltagarna varit med
innovationslabben. Rent statistiskt kunde denna effekt inte visas. Ddremot framkom det att
fyra av de fem intervjuade deltagarna 2014 upplevde viss frustration riktad mot de

7 Samtliga koncept finns samlade pa http://innovationsslussalvstaden.se/
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ostrukturerade utmaningarna 2014. Nigot som ocksd bekrédftas av kommentarer fran
respondenter i enkédtundersokningen, vilket kan exemplifieras med foljande citat:

"Vi skulle behovt fd en gemensam bild av vad som var utmaningarna mer kott pa

’

benen kunskapsmdssigt eftersom vi kom firdn sd olika bakgrunder.’

“Utmaningarna var inte sd vilformulerade. Jag tror att det handlade om att ldra
kénna varandra. Tillslut Idmnade vi det och borjade jobba pd en av
gruppmedlemmarnas idé.”

”Vi holl oss pd en alltfér overgripande nivd och hann aldrig ner pd mer konkreta
forslag.”

Endast en respondent som deltagit under 2015 gjorde en kommentar relaterad till
utmaningarna och dd med fokus pé att utmaningarna var for orienterade mot “aktiviteter,
byggnader och konkreta saker”.

En majoritet av respondenterna for badde 2014 och 2015 ars innovationslabb ansig att de i
stor utstrackning (49%) eller i mycket stor utstrackning (27%) fick arbeta med en utmaning
som de tyckte var viktig. Flera av dessa individer ansdg dven att de idéer som de var med
och tog fram svarade upp mot denna utmaning (r = .46, p < .001). Tva individer (3%)
angav att det inte alls tyckte att idén eller konceptet som de arbetade med svarade upp mot
utmaningen. Man kan anta att denna korrelation &r generaliserbar till bada
innovationslabben, eftersom det snarast beskriver hur relationen ser ut mellan den slutliga
idén och den utmaning som denna adresserade.

Négra observationer har gjort diar respondenter (fran enkdt och intervju) noterat att de
upplevt en konflikt mellan den idé som gruppen utvecklat och deras arbetsgivares
intentioner med medverkan vid innovationslabben. En av de intervjuade kommenterade:

”Fér mig blev det en lojalitetskonflikt. Vem skall jag vara lojal? Mitt foretag eller
min arbetsgrupp och de idéer som vi kreerat fram?”

Resultatet fran telefonintervjuerna med projektchefer och utvecklingsledare, dvs. de som i
huvudsak var mottagare av idéer och koncept, visar pd en blandad uppfattning om
innovationslabbets formédga att skapa relevanta effekter. Alla de projektchefer och
utvecklingsledare som jag talade med hade tagit emot fler 4n en idé eller koncept fran
innovationslabbet. Det var svért for dem att ge en samlad bild av relevansen for dessa idéer
och koncept, da variationen var mycket stor. Ingen av projektcheferna ansag att nagon idé
eller koncept dverraskade i termer av innovationshdjd. Daremot angav tvd personer att de
hade tagit emot en eller flera bra idéer som innebar att ytterligare aktorer dn de som
noramalt ingdr i genomforandefasen skulle behdva inkluderas for att realisera idén eller
konceptet. Flera av projektcheferna poédngterade att de upplevde det svart att ta ansvar for
alla idéer. ”Fortsdttningen dr fortfarande en fyrkantig process”, som en av projektcheferna
uttryckte det.
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Vidare visar mitt material att det har varit svart att genomfora “riktiga” loopar. Enkédten
visar att lite mer dn hélften av respondenterna anser att idéerna i mycket liten utstrdckning
(18%) eller i liten utstrackning (34%) testades mot intressenter. Resterande 43% angav att
de i stor utstrdckning ansdg att idéerna var testade mot intressenter och endast 5 % ansag att
idéerna i mycket stor utstrickning var testade mot intressenter. Denna bild fortydligas i
intervjuerna dir flera vittnar om att endast ndgon eller mdjligen nagra i varje grupp tog pa
sig uppdraget att ’stimma av” idéerna mellan tillfillena i innovationslabbet. Detta var dven
tydligt i mina deltagande observationer dir en grupp anvénde en gruppmedlems kollega for
att loopa pa®, en av grupperna anvinde primirt egna familjemedlemmar och en av
grupperna verkade séllan loopa 6ver huvud taget. Dock verkar det som att de som faktiskt
genomfort loopar hade stor behéllning av detta. “Loopandet pdverkade idéutvecklingen till
ndgot oférutsdgbart”, sdgen en av de intervjuade och en annan kommenterar:

“Jag hade aldrig kunnat tdnka ut detta. Loopandet var vildigt viktigt for
idéutvecklingen och att den skulle ta sig dit den tog sig.”

NATVERK OCH LARANDE

Resultaten frdn de insamlade enkéterna visar att de flesta deltagarna pa innovationslabben
representerade néringslivet (45%). Dérefter fordelade sig representationen fran akademi,
offentlig sektor, medborgare och ”annat” relativt jimt omkring 15%.

Metoden ar handlingsbaserad vilket innebér att lirande och insikter antas skapas genom
aktivt deltagande och praktisk anvéndning av verktyg, material och entreprendriella
metoder. Uppldggen pé innovationslabben borde rimligtvis ge bestaende samverkan och ett
okat entreprendriellt ldrande bland deltagarna.

Resultaten fradn enkéten visar att knappa hélften (43%) av de som svarade pa enkiten
utokade sitt kontaktnét pd innovationslabbet (33% i stor utstrdckning och 10 % i mycket
stor utstrickning). 53% angav att de i liten utstrickning utdkade sitt kontaktndt och
resterande 4% angav i mycket liten utstrickning (3%) eller inte alls (1%) utdkade sitt
kontaktndt genom innovationslabben.

For lirande angav ca 23% att de tog med sig metoder eller aktiviteter frdn workshopserien
som de senare anvént i sitt arbete (i stor utstrackning: 18%, i mycket stor utstrackning: 5%).
En av kommentarerna frin enkéten lyder:

8 Min egen reflektion ar att denna kollega endast i liten grad motsvarade den ténkta kunden for konceptet. Nar jag fragade
gruppen om detta svarade de att det framférallt var praktiskt att fraga henne.
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“Jag tycker att hela processen har varit vildigt virdefull och inspirerande. Tdnker
pd hur ursprungsideén har successivt vdxt fram, dndrats och forfinats genom test pd
utomstdende och inom gruppen. Projektidén har forankrats i form av relevans och
innehdll, inte minst véssats och blivit mer intressant for de som ska kopa konceptet.

Alltsa har jag fatt bdttre redskap for att utveckla och sdlja in en projektideé. Jittekul
och nyttigt for framtiden!”

En av de som jag intervjuade gjorde foljande kommentar om processen:

”Om mitt mdl hade varit att fa en kommersiell idé att flyga sd tycker jag att det var
Jakligt bra. Jag uppskattade att det var litt att forstd och bdde sprdak och modeller —
det har jag verkligen ldrt mig saker av. T ex — tja, hur man identifierar behov hos
framtida kunder. Det tror jag dr vdildigt viktigt. Vilken syn man har pd en affirsidé —
hur den inte dr en genial idé fran borjan utan det handlar om att préva sig fram. Jag
har fdtt forstdelse for hur en idé ror sig framdt och fdtt en del odmjukhet infor att en
idé inte behdver vara helt perfekt. Man kan dndra pa en liten del i en komplex idé

och det dr det som gor att det flyger. Man utgdr frdan ddr man stdar och bygger frdan
det man har.”

De resterande angav till 36% att de i liten utstrackning, 26% i mycket liten utstrdckning

och till 15% att de inte alls tog med sig metoder eller aktiviteter frin workshopserien som
de senare anvint i sitt arbete. En av kommentarerna frn enkéten lyder:

“Metoderna kéindes lite vil anpassade till att skapa kommersiella produkter, inte for
stadsutvecklingsprocesser.”
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Reflektioner och forslag till forbattringar

Baserat pa min forstaelse for kontexten, processen och deltagarnas
upplevelse, har jag gjort nagra huvudsakliga reflektioner 6ver
innovationslabbets formaga och méjlighet att skapa effekt inom
stadsutvecklingsprocessen i Goteborgs Stad.

REFLEKTIONER

Den forsta reflektionen ror innovationslabbets utmaning i sin kontext, dvs.
stadsutvecklingsprocessen. Fran ett kontextperspektiv rdder det, som mitt material visar,
lite delade meningar om huruvida innovationslabbet har lyckat att leverera intressanta
effekter eller inte. Min egen observation dr att innovationslabbet dr ett forhallandevis
”udda” inslag som, tillsynes lite ad hoc, har introducerats i en process som &r under stor
forandring och dir det dessutom réder en viss osdkerhet om den praktiska tillimpningen av
innovationsbegreppet. Flera av de personer som jag intervjuade i kontexten ger pa olika sitt
uttryck  for  komplexiteten genom  skilda tolkningar av  stadsutvecklingens
forandringsprocess och vad som ryms inom en praktisk tillimpning av
innovationsbegreppet. Denna reflektion 4r pa inga sitt unik, tillexempel gjorde Lindahl och
Rydehell (2014) f6ljande notering i sitt examensarbete:

”Den forsta utmaningen dr att det finns en bristande forstdelse for innovation i
stadsutveckling. Innovation dr ett nytt begrepp i stadsutveckling och begreppen
hdllbar stadsutveckling och innovation har inte tidigare integrerats pd ett tydligt
sdtt, vilket medfor en utmaning att forstd vad en hdllbar stadsutvecklingsinnovation

2

ar.
Lindah och Rydehell (2014) sid 16

Det var inte bara i omgivningen som detta uppmérksammades. En av de som jag
intervjuade kommenterade att:

”Innovationslabbet kinns som en parallellprocess. Det verkliga inflytandet sker
inom konsortiet och det viktiga dr ju markanvisningen. [ ... | Det kinns som om
Goteborg Stad bor ta sig en funderar pa hur man skall arbeta med
medborgarinflytande och stadsutvecklingsprocessen generellt och férséka hitta en,

jag vet inte, en validerad modell.”

Det ar alltsd rimligt att tro att det dels har varit svart for personer i innovationslabbets
kontext att kommunicera relevanta forviantningar pa innovationslabbet effekter, men det har
dven varit svart for innovationslabbet att leverera i relation till sin kontext. En del av
forklaringen till detta kan alltsd ligga i1 anvdndingen och forstdelsen av begreppet
innovation. Begreppet dr starkt assocerat till uppfinningar, produkter och tjénster och jag
tror att detta har haft mycket stor effekt bade pa deltagarnas forméga att leverera men dven
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projektchefernas och utvecklingsledarnas forméga att tillhandahdlla utmaningar. Jag
aterkommer till terminologin i mina forslag till forbéttringar nedan.

Min andra reflektion foljer delvis som en fortséttning pd den forsta och handlar om
utmaningen i att omvandla idéer och koncept till genomforbara projekt. Stadsutveckling ar
en komplex och i stor utstrackning lagstyrd process, dér olika aktorer dger olika delar av
processen. Resultaten frdn enkéten visar att en majoritet av respondenterna (76%) ansag att
det fick arbeta med en utmaning som de tyckte var viktig. En stor del av dessa individer
ansdg dven att den idé eller det koncept som de var med och tog fram svarade upp mot
denna utmaning. Deltagarna tyckte alltsd att de gjorde ett bra jobb for att mota
utmaningarna. I mina telefonintervjuer med projektcheferna framtrader ddremot en tydlig
bild av att flera av idéerna och koncepten saknar ett i sammanhanget affarsméssigt héllbart
upplégg. Det har alltsé varit svéart for innovationslabbets deltagare att generera idéer och
koncept som &r ekonomiskt genomforbara i en stadsutvecklingskontext. Detta trots att en sd
stor andel av deltagarna vid tidpunkten for innovationslabbet angav att de var engagerade i
stadsutveckling utdver engagemanget i innovationslabbet. Det finns nfgra ténkbara
forklaringar: endera har deltagarna inte haft forutsdttningarna att formulera relevanta idéer
och koncept, eller s& hade projektcheferna forvéntat sig andra typer av idéer och koncept.
Det kan dven vara si att detta dr en effekt av hur utmaningarna var formulerade. Notera att
arrangorerna var lyhorda for de problem som uppstod under 2014 &rs innovationslabb i
uppgiften att sjdlva arbeta fram relevanta utmaningar. Flera av grupperna behovde mycket
tid for att formulera en problemstéllning utifrdn innovationsomrddena, vilket fick till f6ljd
att tiden for idégenerering blev forkortad. Lirdomen som arrangdrerna drog var att det var
viktigt att bistd med fardigformulerade utmaningar, vilket var orsaken till att projektchefer
och utvecklingsledare ombads tillhandahdlla utmaningarna till 2015 ars innovationslabb.
Vissa av dessa utmaningar omformulerades ndgot av innovationslabbets arrangorer, vilket
mojligen faktiskt visar pd svérigheten i att formulera en utmanande utmaning. Som
respondenten i 2015 ars innovationslabb konstaterade:

“Utmaningarna hade for mycket fokus pd aktiviteter, byggnader och konkreta saker.
Jag tycker vi borde ha arbetat mer med innovation kring processer. Det kunde varit

>

mer fokus pa processer. Alla av oss dr ju inte arkitekter.’

Den avslutande reflektionen géller innovationslabbets deltagarurval. I sin nuvarande form
kriaver innovationslabbet ett deltagande om mer 4n 20 timmar. Det innebér sannolikt att
deltagandet blir selekterat till individer som sjélva anser sig ha rad att spendera tiden,
alternativt till individer som é&r anstédllda pa en organisation som anser att investeringen &r
viktigt och att medarbetare bor var pd plats. En av deltagarna som jag intervjuade
poéngterade att:

”Det var en bra spridning av mdnniskor och bakgrund. Och det var bra tinkt med
kommun, nédringsliv och akademin i samma grupp — men man skulle kunna tinkt ett

1)

steg till, t ex att inkludera nyanlinda eller personer fran andra kulturer.’
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FORSLAG PA FORBATTRINGAR

Mina viktigaste forslag till forbattring av innovationslabbet ror processen. Forst och framst
skulle framtida innovationslabb med stdrsta sannolikhet tjana mycket pd att vilja
formuleringar och exempel som ligger ndrmare stadsutveckling, snarare &n
affarsutveckling. Kanske bor man dven helt frangd begreppet innovation eftersom det ar ett
begrepp som har s& ménga olika tolkningar. Jag tror att anpassade begrepp skulle innebéra
battre utmaningar och fler, for stadsutvecklingen, affirsméssigt héllbara idéer och koncept
for en héllbar stad. Dartill tror jag att anpassade formuleringar skulle innebédra ett okat
larande, med tanke pd att ca hélften av deltagarna arbetade inom stadsutveckling. Flera
respondenter har i enkédter och intervjuer kommenterat diskrepansen mellan spréket och
uppgiften. Ett exempel fran intervjuerna med deltagarna éar:

”Det man lade krut pd var modellen och den var ju himtad frdn foretagsvirlden,
vilket kéindes lite apart. Inspirerande, men svdrt att applicera for oss. Den var
fokuserad pd produkt och i stadsutveckling handlar det mer om demokrati. Men det
var kanske inte sd konstigt, eftersom det var Drivhuset som fick uppdraget att leda
detta. Hade det istdllet varit en arkitektbyrd sd hade det nog sett annorlunda ut,
eftersom de dr vana att hdlla i en dialogprocess.”

Fora att ytterligare hdja relevansen hos idéer och koncept foresldr jag dven att framtida
innovationslabb arrangerar “avstdmningar” mellan teamen och den eller de som har ldmnat
in utmaningen. En av respondenterna fran 2015 lamnade foljande forslag i sin enkdt:

"Uppdragsgivarna skulle kunna gjort lite nedslag under resans gang — for att kunna
kolla av och stdmma av idéerna. Vi stdmmer av brett, men inte med

’

uppdragsgivaren.’

En notering som jag tycker dr viktig att gora i sammanhanget ror loopandet. Detta &dr en
central del i modellen och som materialet antyder har antagligen den storsta delen av
deltagarna inte genomfdrt loopmomentet. De som déremot har genomfort riktiga” loopar
anger att det har inneburit ett stort bidrag till idéutvecklingen. Jag har stor respekt for
utmaningen att fa individer att loopa men hér behdvs en kreativ insats. Ett alternativ &r att
dndra pa forutsittningarna for loopandet och istéllet for att ligga det som en lixa mellan
workshopstillfillena loopa i anslutning till workshopen (dock kan &ven detta upplidgg ha
sina begrinsningar). En annan aspekt kan vara kunskapen om hur man genomfor sjilva
loopen. En av respondenterna fran enkéten gor foljande kommentar:

”Det fanns mycket instruktioner om varfor och att vi behover kolla mot var mdlgrupp
om vdr ide fungerar. Men inget utrymme for att skapa en HUR-metod. Dvs Loopa.
Pa den fronten tror jag inte det var mycket testande mot malgrupp. Hur gér man det,
mdste diskuteras.”

Vidare foreslér jag att innovationslabbets process kondenseras infor framtida arrangemang.
I synnerhet om urvalet och uppldgget skall fortsitta enligt nuvarande struktur. Flera
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personer har kommenterat den stora insatsen: “Tiden... Det var mycket tid och stor insats”
sdger exempelvis en av personerna som jag intervjuade.

Avslutningsvis tycker jag att det vore mycket intressant om denna entreprendriellt
orienterade process testades i en mer “normal stadsutvecklingsprocess”, dér deltagarna
endast dr representerade av professionen och dér loopandet snarare anvinds som en form
for ”medborgardialog” och inflytande. Tillsammans med en anpassad terminologi tror jag
att detta kan vara det bista uppldgget for nista generations innovationslabb.
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BILAGA 1

Gruppférdelning innovationsomrade och utmaning

Innovationsomrade Antal grupper

& tillfdlle som arbetade
med
utmaningen

Utmaning (Behovsstillare)

Hallbara livsstilar
Hosten 2014

Hosten 2014

Hosten 2014

Hosten 2014 2
Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

En stad for alla

Hosten 2014

Hosten 2014

Hosten 2014

Hosten 2014 2
Hosten 2014

Hosten 2014 2
Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

Smarta

energisystem

Hosten 2014 3
Hosten 2014 2
Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

Varen 2015

Hur gor vi det majligt fér stora och sma att bo pa mindre yta utan att
férsaka den stora bostadens kvalitéer?

Hur gor vi det bekvamt att leva utan bil?

Hur minimerar vi matsvinnet?

Hur minimerar vi avfallet smaskaligt lokalt - dvs hur gor vi det latt att
atervinna, aterbruka och ateranvanda samt dela & lana saker med
varandra.

Hur gor vi de offentliga rummen pa Backaplan attraktiva for bade
vardagsliv och som handelsplats? (Backaplan)

Hur ser morgondagens moétesplats for levande kultur ut pa
Backaplan? (Backaplan)

Hur kan det bli mer attraktivt for géteborgaren att semestra i
Alvstaden? (Alvstaden)

"Affordable Housing” — vem far bo har och vilka regler bér galla?
Hur ser framtidens hallplats ut i ett hallbart distrikt? Hur kan en
hallplats utnyttjas for framtida tjanster?

Vad vill manniskor samlas kring under olika tider pa dygnet?

Hur kan man anvanda offentliga rum for vila och rekreation, aret
runt?

Hur kan vi anvanda billiga och/eller tillfalliga lokaler?

Hur kan platser se ut dar barn, unga och vuxna moéts, leker och lar?
Hur far vi gbteborgare och turister att upptacka och hitta fill
Skansen Lejonet? (Gullbergsvass)

Hur kan vi skapa en motesplats for lek och larande for barn 7-13 ar
i anslutning till Lindholmen Science Park? (Lindholmen)

Hur kan vi ha en bra miljé under byggtiden — hur kan en
byggarbetsplats bli en tillgang? (Lindholmen)

Det finns behov av 69 forskoleavdelningar i Frihamnen — hur
integrerar vi forskolan i tat innerstad? (Frihamnen)

Hur fyller vi bottenvaningarna med liv som bidrar till att skapa en
unik identitet fér omradet (Norra Masthugget)?

Hur kan man skapa mer lokalt producerad energi?

Hur ser framtidens |6sning fér smarta energival ut?

Hur kan regnet bli en resurs i Alvstaden? (Alvstaden)

Hur kan pramar anvéandas langs Alvstadens kajer (ex for transporter
till restauranger och affarer)? (Lindholmen Science Park)

Hur kan hallplatser for elektrifierade fordon integreras i andra
funktioner i stadsrummet?

(Lindholmen Science Park)

Hur kan man komma fort och nara med elektrifierade fordon?
(Lindholmen Science Park & Johanneberg Science Park)
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