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Det urbana stationssamhallet - hur planerar vi f6r morgondagens resande?
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Innehall

* Utgdngspunkter
* Uppmatta samband mellan bebyggelsestruktur och resande

* Trender och nya forskningsron

* Sammanfattning och lardomar
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Utgangspunkt 1

Om en stads bebyggelsestrukitur paverkar mdnniskors resvanor. ..
.. .vilken bebyggelsestruktur ger da upphov till ett mer hallbart resande. . .
...och dr det da ocksa mojligt for [ysisk planering att daterskapa en sddan

bebyggelsestruktur och sdaledes dndra resvanor?
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Utgangspunkt 2

* Resande en konsekvens av behovet att utfora aktiviteter pa olika platser
* Behovet utgar fran individens onskemal och masten

* Restriktioner och mojligheter att uppna behoven centralt
— 24 h per dygn, fysiska behov, (mobilitets)resurser, t6rsorjning, andra

hushallsmedlemmar
Sociala faktorer pa makroniva | [ Den byggda miljon Transportsystemen
Vistand, sambdllsstruktur, normer Lokalisering av dagliga aktiviteter Vgar, tringsel, kollektivtrafik

Individens resurser, | Individens vardagsresande
behov och 6nskemal Reslingd, transportmedelsval

{_ erp Killa: Nzess, 2006, p. 11.
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Bebyggelse — vardagsresande

* Den geografiska spridningen av aktivitetsmojligheter viktig
* Skapar mojligheter/restriktioner
* Statistiska samband mellan aspekter av den bygeda miljon och resande

* Innebar en viss bebyggelsestruktur mindre eller mer resande?

— Mellan stader: hur ar olika stader uppbyggda och skiljer sig resandet

mellan stader beroende av det?

— Inom stader: skiljer sig resandet mellan olika platser inom en stad..
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»The D’s of the built environment”’

* Density (bebyggelsetithet, befolkningstithet)

* Diversity (blandad bebyggelse, blandning av bostider och arbetsplatser)
* Destination aCCGSSibﬂity (tillganglighet till service, skola, arbetsplatser)
* Distance to transit (avstind till kollektivtrafik)

* Distance to city centre (avstind till nirmsta storre stadskirna)

* Design (gatunitets utformning, enkelriktningar, dtervindsgrinder)

...tatare och mer blandad bebyggelse generellt ssmmankopplat
med mindre (och mer hallbarare former av) resande

...exempelvis urbana stationssamhallen

‘_ EFMD
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Vardagslivets uttinjda resmonster

Medelavstand mellan bostad och
arbete 1 Sverige, 1990-2010
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Flg 1. Daily distance travelled in Sweden, 1850-2006, all domestic trips. Note:
Estimates from Thorburn and Godlund do not include movement on foot. Sowres:
data for peried 1873-1963 compiled from Thorbum (1958) and Godlund (1958,
1966); data for 1978-2006 from the Swedish Mational Transportation Surveys
(NTS) 1978, 1985, 1995, 2001, and 2006

Killa: Frandberg & Vilhelmson, 2011
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Bebyggelsestrukturens minskade betydelse...

* Tillganglighetsparadoxen (Haugen, 2012)
* Arbetsresorna alltmer geografiskt heterogena (Elldér, 2014a)
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Fig. 1. Mean potential distances (and actual distances in the case of ‘work’ and ‘relatives’) for the entire population, and 1990 1995 2000 2005 2010

mean actual travel distances, for the Swedish population aged 6—84, in 1995 and 2005/2006
Sources: ASTRID database (for potential distances); Swedish National Transportation Surveys, Swedish Institute for
Transport and Communications Analysis (for actual distances).
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IKT-resande-bebyggelsestruktur (ider, 2014b)

Bakgrund
*  Okad tillging/anvindning av IKT = modifiering av dagliga aktivitetsmonster?
* Okad méjlighet att vilja = minskad betydelse av bebyggelsestruktur/nirhet?

Studien
* Jamforande analys av distansarbetare och icke-distansarbetare 1 Goteborg

Resultat

* Inga statistiska samband mellan bebyggelsestruktur och resande for distansarbetare

* Starka samband for de som inte distansarbetar

* IKT oppnar upp for ett bredare spektrum av mobilitetsstrategier, vilket luckrar upp
betydelsen av geografisk nirhet/bebyggelsestruktur

‘_ EFMD
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Sammanfattningsvis...

* 'Tydliga samband mellan resande och bebyggelsestruktur

* Dock minskad betydelse iom rorlighetsteknologiernas utveckling

* Viktig fraga for framtiden. Bygeda miljon tar lang tid att
forindra. Okade reskostnader kan indra férhallandena.

* Forandrad bebyggelsestruktur blir verkligt etfektiv 1 kombination
med andra insatser

* Men! En ?geografisk tillgidnglig” bebyggelsestruktur en
grundférutsittning (t.ex. urbana stationssamhallen)
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Tack!

Kontakt: erik.ellder@geography.gu.se
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