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Social sammanhållning och socialt kapital: vad 
är det?

Har intresserat forskare från många olika

discipliner och under flera flera år… 

finns därmed många definitioner…



…men två aspekter som sticker ut...

• Hur en person identifierar sig med gruppen, dvs. individens

känsla av samhörighet med gruppen och hens känsla av

ansvar gentemot gruppen. 

• Vilken typ av sociala band och vilken styrka som finns i de 

sociala band som en person har eller som finns i en grupp. 

Detta kallas ibland för socialt capital, kan ses som summan

av de sociala banden som är långvariga, och ömsesidiga. 



Social sammanhållning: varför är det viktigt?

Stark social sammanhållning på grannskapsnivå har

visat sig vara en viktig faktor för individers hälsa, 

säkerhet och välbefinnande (Kawachi & Berkman 

2000). 

Det finns latenta resurser i det sociala kapitalet. 

Exempelvis, kan någon med starka social band lättare

få hjälp med tjänster, som att handla mat, gå ut med 

hunden mm. De kan också fungera som mentalt stöd

(Glaeser et al. 2002; Fan et al. 2011; Davand et al. 

2016). 



Stark sammanhållning på

grannskapsnivå har också kopplats

till samhälleligt värden som ex. 

Frivilligt engagemang och insatser, 

högre röstfrekvens, mer miljövänliga

beteenden, och mindre brott) (Kuo & 

Sullivan 2001; Sampson 1997). 



Social sammanhållning i kristider

• I kriser, (ex inbördeskrig och miljökatastrofer) har social 

sammanhållning identifierats som en viktig faktor för att

bygga beredskap och även för anpassning och

återhämtning efter krisen (Aldrich & Meyer 2015; Koh et 

al. 2008). 

• Vikten av social sammanhållning har manifesterats i vår

nuvarande kris, COVID-19 pandemin, genom

exempelvis ha visat vilken vikt frivilliga åtgärder och

bidrag kan ha (individer och företag). 



Hur skapar man och underhåller social 
sammanhållning? 

• Man brukar lyfta fram inklusivitet och jämlikhet. Dvs att alla känner sig delaktiga

och jämlika. Detta kan i praktiken innebära ett jämlikt inflytande på beslut, att det

finns ett fungerande socialt skyddsnät, fördelningspolitik mm (OECD, 2011)



Hur skapar man och underhåller social 
sammanhållning? 

• Men det måste också finnas strategier och åtgärder som kan skapa en känsla av tillhörighet. 

Vad sådan strategier innebär i praktiken kanske inte är lika tydligt, men något som förstås

behövs är möjlighet till sociala möten för att nära social relationer. (Peters et al. 2010). 



Mötesplatser för att stärka social sammanhållning–
kan grönområden vara viktiga?

• Områden som har tillgång till gröna (naturbaserade) mötesplatser visar på en högre social 

sammanhållning (Peters et al. 2010; Holtan et al. 2015) 

• Grönområden är viktiga för vår mentala hälsa och välbefinnande (see e.g., Bratman et al. 

2019), där en möjlig länk är just att grönområden verkar för stärkta sociala relationer

(Groenewegen et al. 2012; van den Berg et al. 2019).

• Men detta är ett relativt obeforskat område.                                                                           

Exempelvis är det oklart om det är något mer                                                                        

med just gröna (naturbaserade) mötesplatser                                                                        

som bidrar till social sammanhållning 



Varför är det viktigt att veta?

• Under senare år har vi bevittnat en ökad utveckling och konkurrens om tillgänglig

mark, framför allt i städer. Vi vet att beslut måste tas om dessa områden. 

Beslutsfattare kan väga in ekosystemtjänster i sitt beslutsfattande – gör det mer eller

mindre redan. Men det skulle vara bra om de också kunde väga in sociala aspekter –

i det här fallet det potentiella värdet av social sammanhållning.. 

• Dessutom har vikten av gröna områden som mötesplatser i stadsmiljöer blivit särskilt

intressanta i ljuset av pandemin (Samuelsson et al. 2020). 

• Beslut som tas behöver vara underbyggda och här finns en kunskapslucka som jag 

ser det. 

• Skulle vara intressant att höra vad andra har för erfarenheter/tankegångar kring

detta?  



Några potentiella forskningsfrågor 
(för en beteendeekonom) 

1. Kan vi replikera tidigare resultat: att människor med tillgång till 

grönområden har en starkare tendens till pro-socialitet? (Dvs är

det något särskilt med just ‘gröna’  mötesplatser?)

2. I så fall, varför - är det exempelvis via effekter på inneboende

motivation (intrinsic motivations), eller har det andra förklaringar? 

3. Upplever människor mindre negativa psykiska hälsoeffekter I 

samband med en kris (covid19) för att de har starkare sociala

band och/eller för att de tillbringar mer tid i naturen?

Skulle vara intressant att höra vad andra har för tankegångar kring detta?



Hur kan man kunna forska på detta? 

Exempelvis genom en ansats som bygger på en mix av metoder: 

* Enkätstudier och intervjuer: För att samla in information social sammanhållning och mental 

hälsa. Också för att samla in bakgrundsinformation samt om mängd, form och typ av

naturinteraktioner. Kan också fråga om deras upplevelser relaterade till covid19 pandemin. 

Detta kan hjälpa oss att svara på fråga 1 och 3.   

* Beteendeexperiment: För att undersöka kausala samband mellan naturexponering och pro-

socialitet (fråga 1) och för att undersöka vilka mekanismer som i så fall ligger bakom, om det

rör sig om en effect via inneboende motiv (intrinsic motivations (fråga 2). Använder sig av

olika typer av spel som kan mäta altruism, tillit där deltagare som spelar dessa spel gör det i

olika miljöer (natur vs byggd) (se exempelvis Zhang et al. 2014; Zelenski et al. 2015)

* Andra intressanta ansatser? 



Tar gärna emot frågor, synpunkter, förslag och 
ideér!

therese@beijer.kva.se
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