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Sammanfattning

Denna forskningsoversikt, genomférd inom det Vinnovafinansierade projektet “SIGURD”, syftar till att ge en sam-
mantagen bild av litteraturen kring metoden Social Return on Investment (SROI) med sarskilt fokus pa dess potential
for tillampning inom faltet stadsplanering och byggd miljo. SROI synliggdr den bredare samhallsnyttan, socialt och
miljdmassigt, som interventioner/investeringar genererar utéver den ekonomiska vinsten. Ansatsen innebar analys
av varden inom samtliga hallbarhetsdimensioner, och svarar upp mot ett véxande intresse och tydligare krav pa
sadana bedémningar i planeringsunderlag.

SROI har over tid fatt en stark position inom hallbarhetsbedémning. Metoden ar dock fortfarande férhallandevis
ny och har inte anvants inom stadsplanering och byggd miljé i nagon stérre utstrackning, i synnerhet inte inom
kommunala planprocesser. SROI-analyser resulterar i en estimering av férhallandet mellan investeringar och det
varde som dessa genererar - saval ekonomiskt, miljomaéssigt och socialt. Metoden innebar konvertering av socialt
och miljoméssigt varde till ekonomiskt varde genom monetarisering baserad pa finansiella proxies. Framtagande
av indikatorer, data och varderingar av effekter for analysen ar ofta tidskravande och kraver ett robust underlag,
men ocksa ett stort matt av kreativitet och utforskande. De mest anvanda vérderingstekniker som har identifierats
i denna forskningsdvesikt ar bl.a. kostnads- och intdktsbaserad vardering, betalnings- och risk-/kompensationsvil-
ja, spenderingsmonster och premiumvarde, bekvamlighetsvarde, valbefinnandevardering samt nyttoforflyttning.
Vidare bor man enligt SROI-metoden dven beakta den eventuella yttre paverkan som kan finnas pa resultaten och
berakningarna over tid.

SROI har patagliga fordelar. Metoden ar i viss man standardiserad med avseende pa analysprocess och grundlag-
gande principer. En val genomford SROI-analys genererar ett trovardigt beslutsunderlag som kan understodja
effektiva beslut. Ekonomiska, sociala och miljdmassiga varden kan tydligt jamféras mot varandra eftersom de tva
senare konverteras till finansiella enheter. Immateriella varden gérs matbara genom anvandning av relevanta indika-
torer. Vidare har intressentperspektivet central betydelse som utgangspunkt fér SROI-analysen, ndgot som innebar
en vasentlig potential for starkt medborgainflytande.

SROI har ocksa patagliga nackdelar. Metoden &r resurskravande i flera avseenden, inte minst vad galler tidsatgang
och kompetens. Monetarisering kan ocksa innebéra patagliga svarigheter kring bl.a. tillgang till relevant data av god
kvalitet. Vidare kan inte alla sociala varden konverteras till finansiella enheter med bibehallen metodologisk och teo-
retisk kvalitet. En central kritik mot SROI kretsar kring den reduktionistiska ansatsen, d.v.s. att komplexa, kvalitativa
aspekter forenklas pa ett satt som kan anses orimligt.

SROl-analyser inom stadsplanering och byggd miljo kan bidra till starkt medborgarinflytande och en mer holistisk
analys av samhéllsnytta, samt skapa transparens och legitimitet kring projekten. Det dr dock ocksé en krévande
metod. SROI har annu inte anvénts i ndgon stoérre utstrackning inom kontexten planering och byggd miljé. Det finns
ett behov att vidareutveckla metoden inom detta falt, exempelvis gallande mojligheten att skapa databaser med
standardiserade indikatorer och proxydata. Ett antal fallstudier, frémst med ursprung fran praktisk verksamhet men
i nagra fa fall &ven fran forskningssfaren, har dock kunnat identifieras.

Hallbarhetsanalysen i utvardering och bedémning av projekt inom stadsplanering och byggd miljé behover forbatt-
ras. SROI har en potential att fylla en sadan funktion, i synnerhet om metoden vidareutvecklas och anpassas for
detta falt. Samtidigt finns det uppenbara svarigheter kring metodens tilldmpning som kan begransa anvandbarheten.
Enimperfekt metod for analys av de dolda sociala och miljéméssiga vardena ar dock betydligt battre dn franvaro

av beslutsunderlag kring dessa aspekter. SROI bidrar till att starka och underbygga medvetenhet och fokus pa de
grundlaggande hallbarhetsfragorna.
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1. Inledning

Investeringar inom stadsplanering och byggd miljo utévar paverkan i manga avseenden. Denna paverkan omfattar
samtliga hallbarhetsdimensioner (miljdméassiga, sociala och ekonomiska aspekter) och kan ske saval inom som
utanfor det omedelbara ndromréadet (Xing et al. 2009). Att enbart bedéma de nyttor som genereras genom saddana
investeringar utifran ett strikt ekonomiskt perspektiv innebar i praktiken att huvuddelen dessa varden forbises
(Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015). Trots detta fattas ofta beslut om investeringar (som exempelvis
utveckling av bostéder) baserat p& underlag som tagits fram utifran metoder och processer som inte ger en
fullstandig bild av de varden som skapas. Ett beslutsunderlag som stannar vid att inkludera endast ekonomiska
varden blir sédledes en underskattning av omfattningen av det faktiska vdarde som genereras, och som ocksa omfattar
sociala och miljomaéssiga aspekter. Dessa forblir dolda savida inte alternativa/kompletterande metoder tillampas for
att belysa dem (Dean & Trillo 2019). Metoden Social Return on Investment (SROI) synliggdr dessa dolda varden.

SROI representerar en bredare ansats som omfattar analys av varden inom samtliga hallbarhetsdimensioner.

Det &r en vanligt forekommande metod for social konsekvensbedémning och saledes inflytelserik, men samtidigt
omdiskuterad (Ragozino 2018; Watson 2017; Krlev et al. 2013). Arbetet i riktning mot de globala malen, daribland
hdllbara stéder och samhdllen (UNDP 2020) forutsatter adekvata metoder som formar ta hansyn till detta bredare
perspektiv pa varde. Trots relativt stor enighet om hallbarhetsbegreppets innebérd pa en teoretisk niva sa kvarstar
svarigheter att implementera detta pa operativ/metodologisk niva. Bl.a. medfér svarigheter kring matning av

social hallbarhet risk att dessa aspekter far sta tillbaka till forman for de ekonomiska och miljdmassiga aspekterna,
vilket ofta ocksa varit fallet (Dean et al. 2017; Bichard 2016). | saval Sverige som internationellt stiger samtidigt
intresset for, och kraven pa, battre integrering av sociala aspekter och mer kvalificerad social hallbarhetsbedémning
i planeringsunderlag® . Det sker dven utveckling kring vilka aspekter som adresseras i sddana bedomningar. Sedan
ldnge etablerade faktorer sdsom grundlaggande manskliga behov, jamlikhet, sysselsattning m.m. kompletteras med
“mjukare” aspekter som t.ex. lycka, valmaende och socialt kapital (Bichard 2015).

Det Vinnovafinansierade projektet SIGURD? behandlar kopplingen mellan stadsplanering och hallbar
samhéllsutveckling och hur detta kan integreras i kommunala planprocesser utifran syftet “att underséka hur
SROl-analyser kan anvandas for utvardering av stadsplaneringsinvesteringar, samt vilken nytta detta kan generera
for kommuner och for samhéllet i stort” (RISE 2020, s. 2). Detta handlar i férlangningen om att pa ett patagligt
satt tydliggora vardet av hallbar samhallsutveckling och att skapa forutsattningar for att lyfta in detta perspektiv
i kommunala beslutsprocesser. SROI valdes som utgangspunkt for projektet framst for att metoden stammer val
overens med projektets inriktning. SROI har ett tydligt fokus pa kvantifiering och monetarisering dven av icke-
ekonomiska och mer svarfangade nyttor, daribland manga sociala och miljomassiga aspekter sdsom manniskors
valbefinnande eller ekosystemtjanster. Ur ett mer évergripande perspektiv svarar projektet ocksa upp emot

det behov som identifierats (Bichard 2015) av att testa och vidareutveckla denna SROI-metodik inom faltet
stadsplanering och byggd miljo, och att gora detta i olika kontexter och med avseende pa olika typer av insatser.

Denna forskningsoversikt syftar till att ge en sammantagen bild av litteraturen kring metoden SROI med sarskilt
fokus pa dess potential for tillampning inom féltet stadsplanering och byggd miljo. Den ar tankt att fungera somen
introduktion och vagledning kring SROI for t.ex. tjanstepersoner inom verksamheter dar metoden ska tillampas.
Forskningsoversikten ger underlag for att bilda sig en uppfattning om vilken anvandbarhet man kan forvanta sig,
inte minst med avseende pa metodens styrkor och svagheter. Baserat pa det aktuella forskningslaget sammanfattar
rapporten sammanfattar centrala aspekter angaende den potential som finns hos SROI savél som vilka

svarigheter man kan och bor forvanta sig vid tillampning av metoden. Sddana aspekter kan vara betydelsefulla for
genomforandet av de tva fallstudier i Goteborgs stads respektive Boras stad som utgor karnan i projektet SIGURD,
men i lika hog grad for andra SROI-analyser inom stadsplanering och byggd miljo.

1. Enligt Higham et al. (2016) finns 6ver 600 olika “ramverk” for utvardering ur hallbarhetsperspektiv. Av dessa anses dock bara

ett hundratal vara anvéndbara i praktiken. P4 samma satt finns en stor mangd metoder for att mata socialt varde, eftersom manga
organisationer tagit fram egna metoder. Bristerna ar ofta patagliga, det tenderar att saknas standardiserade analysprocesser, och
manga metoder ar av typen “quick and dirty” (Krlev et al. 2013).

2. Sustainable Impact Governance for Urban Development / Stadsbyggnadsinvesteringars vérden och effekter for hdllbar samhdillsutveckling
(Vinnova 2018-04493).



Den resterande delen av denna rapport bestar av en beskrivning av hur forskningséversikten har genomforts

med avseende pa metod och material, féljt av en introduktion till SROI med fokus pa metodens bakgrund och
sardrag. Dérefter foljer en mer detaljerad beskrivning av de bl.a. datatekniska forutsattningarna for tillampning

av metoden, dess centrala styrkor och svagheter, samt aspekter som ar sarskilt relevanta da SROI tillampas inom
féltet stadsplanering och byggd miljo. Nasta avsnitt ger av dversiktsbild av tidigare tillampningar av SROI inom detta
falt. Har ingar en forteckning 6ver litteratur dar lasaren vid behov kan identifiera relevanta fallstudier att studera
narmare, t.ex. for att hamta inspiration fran exempel pa tidigare tillampningar i projekt med olika inriktning. Med
utgangspunkt i resultaten av forskningséversikten diskuteras avslutningsvis potentialen for anvandning av SROI
inom stadsplanering och byggd miljo.

2. Metod och material

Forskningsoversikten bygger pa en genomgang av litteratur om metoden SROI generellt; SROI inom stadsplanering
och byggd miljo; samt fallstudier dar det senare tillampas. Forskningsoversikten ger en éversiktlig, sammanfattande
bild av forskningslaget och syntetiserar de viktigaste slutsatserna och fragorna som framtrader i litteraturen.

Ett centralt urvalskriterium for den litteratur som inkluderats ar att studierna explicit anvander SROI-metoden.
Aven studier som anvander SuROI (Sustainable Return on Investment), som &r en variant av SROI-metodiken (se 3.1.),
har inkluderats. Urvalet av litteratur som ingar i forskningséversikten prioriterar internationella vetenskapliga
publikationer i form av referentgranskade (peer review) artiklar och forskningsrapporter. Sddana publikationer ger
en god bild av SROI-metoden i stort inklusive dess utveckling och fortjanster respektive brister. Det finns dven

ett fatal vetenskapliga publikationer dar SROI tillampas inom stadsplanering, byggd miljo eller narbeslaktade

falt. Med tanke pa den begrénsade tillgdngen till relevant vetenskaplig litteratur inom detta félt har dven s.k. gra
litteratur inkluderats i form av exempelvis konferenspapers, populdrvetenskapliga rapporter och konsultrapporter
som redogdr for fallstudier dar SROI-analyser har anvants. Aven ett urval av metodguider, handbécker samt
diskussionsskrifter haiinkluderats i denna forskningséversikt.

Med tanke pé att mangden litteratur om SROI inom faltet stads-/samhéllsplanering och byggd milj¢ fortfarande ar
begrdnsad (om an tilltagande) har det varit nédvandigt att i viss man balansera tva tungt vigande urvalskriterier: a
ena sidan tematisk/innehallsméassig relevans och & andra sidan vetenskaplig kvalitet. Med tanke pa att SROI i hog
grad ar en metod som forekommer inom praktisk verksamhet snarare an i renodlat akademiska sammanhang och
forskningsdebatt (Krlev et al. 2013) ar det inte sarskilt férvanande att de flesta exemplen pa SROI-analyser inom
stadsplanering och byggd milj¢ finns utanfor den traditionella forskningslitteraturen.

De vetenskapliga texter som ingar i forskningséversikten har primért identifierats via s6kmotorn Google Scholar
samt via sndbollsmetod. Det senare innebér att folja upp litteratur som citeras i nyckelreferenser, d.v.s. publikationer
som &r sarskilt intressanta och relevanta utifran forskningséversiktens fokus. De flesta av SROI-fallstudierna ar
daremot hamtade ifran den SROI-databas som tillhandahalls av organisationen Social Value UK (Social Value UK
2020). Utover dessa dedikerade rapporter finns dven mer kortfattade redogorelser for fallstudier i nagra av de
vetenskapliga artiklarna och rapporterna.

Ytterligare ett urvalskriterium, vid sidan av vetenskaplig kvalitet och tematisk relevans, har varit att fokusera pa
publikationer som ar sa nya/aktuella som mojligt for att dérigenom ge en bild av state of the art inom forskningsféltet.
Sammantaget har en stravan efter balans mellan dessa tre aspekter (vetenskaplig kvalitet, tematisk relevans och
aktualitet) styrt innehallet i forskningsoversikten. Det innebér bl.a. att dven lite &ldre, men tematiskt relevanta,
studier har inkluderats.



3. Social Return On Investment (SROI) -
Introduktion till metoden

3. 1. Bakgrund och sdrdrag

En SROI-analys ger en uppfattning om férhéllandet mellan en “social investering” och det varde som den
genererar. SROI kan dock dven anvandas for andra investeringar utanfér denna sektor, dar metoden kan
anvandas for att pavisa den bredare nyttan av icke-sociala investeringar. Att tillampa SROI-metoden inne-
bar dversattning av socialt (och miljdmassigt) varde till ekonomiskt varde (Krlev et al. 2013). SROI-me-
toden definieras som “ett ramverk for att mata och ta hansyn till varde® i bredare bemarkelse; att minska
ojamlikhet och miljoforstdring och dka valbefinnande genom inkludering av sociala, miljdméssiga och
ekonomiska kostnader och nyttor” (Nicholls et al. 2012, s. 8, i 6versattning). Karnan i SROI ar att viaga det
samhélleliga vardet av en insats mot dess kostnader. Detta forutsatter for det forsta att skapa forstaelse
for den forandring (t.ex. med avseende pa nytta, vidlbefinnande eller markanvandning) som interventio-
nen leder till f&r manniskor; och fér det andra att vardet av denna férandring konverteras till finansiella
termer (Bichard 2015; 2016). * Denna monetariseringsprocess dr SROI-metodens kanske framsta kan-
netecken (Krlev et al. 2013). Analysen resulterar i dels en “berattelse” om interventionen/investeringen
och det varde som genererar; dels en berdkning av det finansiella vardet, vilket dven summeras i det s.k.
SROI-kvoten/SROI-vardet. SROI-kvoten visar pa proportionerna mellan investeringen och det varde den
skapar (Nicholls et al. 2012).

Monetarisering innebér att finansiella proxyvarden (proxies) anvands for att estimera det sociala vardet
for intressenter av sddant som saknar marknadsvéarde. Marknader fyller funktionen att medla mellan olika
subjektiva uppfattningar av vad varor/tjanster ar varda. | princip ar allt varde subjektivt, &ven om det for
vissa varor/tjanster finns en etablerad uppfattning dar de flesta ar dverens om vardet. Fér annat ar sprid-
ningen i uppfattningarna betydligt storre. Trots att sociala varden som regel inte har brett accepterade
marknadsvarden sd har dessa dnd4, enligt detta resonemang, ett varde for manniskor dven om det kanske
inte ar nddvandigt att betala ur egen ficka for att f& tillgdng till dessa, t.ex. vardet av offentliga parker
(Nicholls et al. 2012).

SROI-analys bygger pa en bred uppsattning data och anvander bade primardata (t.ex. enkdtundersokning-
ar, intervjuer, fokusgrupper och workshops) och sekundardata (statistik) (Bichard 2015; 2016). SROI &ar
en mixed methods-ansats, d.v.s. bygger pa en kombination av kvalitativa och kvantitativa data, dar intres-
senters berattelser kompletteras alltsd med relevant statistik (Bichard 2015). SROIl-analysprocessen
foljer en viss arbetsgang i specificerade steg” . Metoden grundar sig ocksa pa vissa vagledande principer®.
Dessa finns beskrivna i detalj i Nicholls et al. (2012) samt i en svensk version i Hahn et al. (2016) samt
Serus (2020). En avgorande faktor som skiljer SROI fran andra ansatser ar intressentanalysen, som ar ett
grundldggande komponent i en SROI-analys. Det &r i princip omdjligt att genomféra en SROI-analys utan
att involvera de som paverkas av interventionen (Bichard 2015).

3. Det saknas dock en explicit definition av vad som avses med det underliggande begreppet socialt varde (social value), och det finns
heller ingen definition av det besliktade begreppet sociala konsekvenser (social impact). Dessa begrepp ar snarare implicita och
syftar pé& varde i vid beméarkelse inom samtliga hallbarhetspelare - socialt, miljomassigt och ekonomiskt.

4. Nicholls et al. (2012) som &r en nyckelreferens kring SROI-tillampning, tycks mena att sa gott som alla tdnkbara aspekter som ar av
intresse i en analys ocksa kan och bor monetariseras. Samtidigt innebar SROI enligt (Krlev et al. 2013) inte nédvandigtvis att varje alla
former av paverkan som ingér i analysen behandlas pa samma satt. SROI monetariserar paverkan dar detta & mojligt, samtidigt som
metoden inkluderar andra typer av data for aspekter som inte kan monetariseras (Krlev et al. 2013).

5. Analysprocessen delas upp i foljande steg: 1) “faststall analysens omfattning och identifiera huvudsakliga intressenter”, 2) “kartlagg
insatser, aktiviteter, prestationer och effekter’, 3) “mat effekterna’, 4) “faststall paverkan”, 5) “berakna SROI-vardet’, 6) “redovisa,
anvanda och forankra” (Serus 2020).

6. Principerna ar: 1) “involvera intressenterna”; 2) “forsta vad som forandras for intressenterna’, 3) “vardera effekterna’, 4) “inkludera
bara det vasentliga”, 5) “Gverdriv inte’, 6) “var ppen och tydlig’, samt 7) “fa utfallet granskat” (Hahn et al. 2016, s. 30-31).



Utgangspunkten for SROI-metoden &r en kombination av de mer valetablerade metoderna CBA (cost
benefit analysis) och socioekonomisk redovisning (social accounting) (Bichard 2015; Nicholls et al. 2012)".
Metoden togs frami sin grundform av Roberts Enterprise Development Foundation (REDF) i USA (Emer-
son & Twersky 1996), en organisation som framst verkar inom omradet arbetsmarknadsintegration®.
Metoden har sedan vidareutvecklas av bade new economics foundation (nef) (nef 2007) och Social Value
UK (tidigare SROI Network) (Nicholls et al. 2012; Krlev et al. 2013), bada i Storbritannien’. Metoden har
sedermera spridit sig dven till andra lander, inte minst i Europa, &ven om detta skett med viss fordrojning
(Krlev et al. 2013). | en state of the art-6versikt av SROI-analyser genomférda fram till ar 2012 konsta-
teras att spridningen av SROI gick i relativt [angsamt takt fram till &r 2009, som tycks ha varit starten pa
en “boom” av SROI-analyser (Krlev et al. 2013). Detta sammanfaller dven med ett spirande intresse for
analys av social paverkan mer generellt (Nichols 2017), och dven med utarbetandet av det som idag be-
traktas som standardansatsen till SROI-analys (Miller & Ofrim 2016; Fujiwara 2015), nagmligen den guide/
handbok som utarbetats av Nicholls et al. (2012).

SROI &r fortfarande att betrakta som en relativt ny metod som &nnu inte ar sarskilt starkt etablerad inom
forskningen; och kunskapen om metodens relativa styrkor och fortjanster ar fortfarande begrénsad (Ya-
tes & Marra 2017; Fujiwara 2015). Det ar rimligt att forvéanta sig en fortsatt spridning av SROI eftersom
den anses mer lattillganglig an méanga alternativa metoder, och dven for att sociala konsekvensbeddm-
ningar generellt sett formodligen kommer dka i betydelse for bl.a. mojligheten att sékra finansiering
(Pathak & Dattani 2014).

SROI har dver tid kommit att f& en dominerande position och betraktas som best practice fér bedémning av sociala
varden och paverkan (framfér allt inom den s k. tredje sektorn, d.v.s. valgérenhetsorganisationer och socialt entre-
prenodrskap) (Higham et al. 2018). SROI och liknande metoder for social konsekvensbedémning (social impact as-
sessment) har utvecklats i takt med stigande krav pa ansvarsskyldighet och effektivitet kopplat till investeringar med
begrénsade resurser, inte minst nar det ar fragan om offentliga medel (Krlev et al. 2013) som bor leverera vélfard pa
ett resurseffektivt satt (Hahn et al. 2016). Sociala konsekvensbedémningar kan fylla flera syften: kontroll och upp-
féljning, attraherande av extern finansiering samt férstarkning av organisationers uppdrag (Pathak & Dattani 2014).

Att SROI har ursprung inom den tredje sektorn ar knappast ndgon slump da denna spelar en viktig roll i att driva
utvecklingen av metoder/verktyg for att mata samhéllelig férandring. Intresset for sddana metoder har ocksa spridit
sig till en bredare krets, daribland organisationer inom den offentliga sektorn péa olika geografisk-administrativa
nivaer (t.ex. lokala och federala organ) i Storbritannien och USA (Bichard 2015; 2016). Storbritannien varit sarskilt
ledande i utvecklingen mot en relativt bred tilldmpning av SROI inom offentlig verksamhet, vilket kan férklaras
utifran att det setts som ett problem att offentlig upphandling varit alltfér hart styrd utifran ett snavt kostnadsef-
fektivitetsperspektiv (Harlock 2013). Metoden anvands dock, i olika utstrackning, i de flesta typer av organisationer
(nya, aldre; sma, stora) inom savél privat och offentlig sektorn som tredje sektorn (Nicholls et al. 2012).

SROI-analyser kan vara savél utvarderande/retrospektiva som prognosticerande, d.v.s. analysera faktisk (obser-
verad) paverkan av interventioner respektive forutsaga det varde som kommer att genereras under férutsattning
att interventionen uppnar sina mél. Prognosticerande SROI-analyser ar mindre omfattande an utvarderingar, och
kan spela en viktig roll framst i planeringsfasen (Nicholls et al. 2012) eftersom de ocksa mojliggor att testa olika
scenarier/valmoéjligheter i ett tidigt skede da interventionen ska utformas (Bichard 2015). Darigenom gynnas ocksa
forutsattningarna for strategiskt beslutsfattande (Dean & Trillo 2019). Utvarderande SROI innebar en undersok-
ning av investeringens paverkan for relevanta intressenter och baseras framst pa primardata. En prognos resulterar
istéllet i enrimlig beddmning av den paverkan som en investering kommer att leda till fér intressenterna baserat péa
sekundardata hdmtade fran andra kéllor utan koppling till den specifika investeringen. De bada ansatserna kan ock-
s& anvandas i kombination med varandra. | dvrigt styrs valet av ansats av syftet med analysen saval som datatillgang
(Miller & Ofrim 2016).

7. Jamforande beskrivningar av SROI i relation till CBA och andra liknande/alternativa metoder finns i exempelvis Dean & Trillo
(2019); Higham et al. (2018); Nicholls (2017); Yates & Marra (2017); Fujiwara (2015); Bichard (2015; 2016); Kraatz et al. (2015);
Arvidson et al. (2013); Nicholls et al. (2012); Xing et al. (2009).

8. Enfyllig beskrivning av SROI-metodens utveckling finns i Nichols (2017).

9. I Storbritannien tycks SROI dven ha viss status av offentligt sanktionerad metod (Pathak & Dattani 2014), som bl.a. visar sigi att
Nicholls et al. (2012) SROI-guide/handbok utgavs av Cabinet Office.



En paverkanskarta (impact map) ar en noédvandig komponent i SROI-analysen. Har utarbetas en logisk modell eller
forandringsteori (theory of change) kring hur de insatser som genomférs genom olika steg skapar forandring och
varde for intressenterna. Detta krévs inte minst av transparensskal (Krlev et al. 2013). Det ar i denna modell som
det gors en detaljerad beskrivning av den tankta logiken kring hur projektets investeringar/resurser (input) och de
interventioner/prestationer som dessa genererar (output) leder till effekter (outcomes) som i sin tur skapar en paver-
kan/utfall (impact) (Nicholls et al. 2016; svenska bendmningar fran Hahn et al. 2016; Serus 2020).

SROI-analysen innebar manga vagval dar det inte finns nagra givna korrekta (eller felaktiga) svar att luta sig emot
(Nicholls et al. 2012). Alla SROI-analyser bl.a. att olika urval gbrs om analysen ska kunna genomforas. T.ex. riktas
fokus endast mot de intressenter som &r mest relevanta, da det skulle bli mycket ineffektivt att involvera och samla
data fran alla intressenter som pa nagot satt berérs av insatsen (Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015). Utan
tillrécklig avgransning finns exempelvis en risk for stakeholder creep, dv.s. att analysen inkluderar en alltfér vid krets
avintressenter (Muyambi et al. 2017), vilket i sin tur gar emot en av SROI-metodens grundprinciper, namligen att
inte 6verdriva interventionens betydelse (Nicholls et al. 2012). Vidare sa kan det vara svart att halla isér relaterade/
narliggande effekter, dar vissa kanske maste valjas bort for att inte riskera over-claiming, likasa relationerna mellan
effekter pd olika skalnivaer (tex. individ-grupp-organisation) (Watson & Whitley 2017). Aven datainsamlingen be-
hover avgransas. Det ar nodvandigt att identifiera om det finns effekter (i paverkanskartan) som inte ar mojliga att
samla data for eller som inte ar av tillrackligt stor betydelse, och gallra ut dessa for att istéllet rikta uppmarksamhet
och fokusera resurser pa det mest relevanta (Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015). Aven géllande effektkedjor-
na i paverkanskartan behdvs urval goras. Valet av vilka specifika paverkansomraden som ska inkluderas ar ocksa ett
exempel pa behovet av noggranna, omdémesbaserade éverviaganden i SROI-analysprocessen (Arvidson et al. 2013).
Detta kan kanske beskrivas som en balansgang mellan att & ena sidan inkludera alla de effekter som ar relevanta och
vasentliga (material) for intressenterna; och a andra sidan att det inte 4r mojligt att pa ett meningsfullt satt inkludera
alla tdnkbara effekter (Nicholls 2017).

SROI 4r enrelativt datatung metod (Pathak & Dattani 2014). Databehovet &r enligt Bichard (2015; 2016) jamfor-
bart mellan utvérderande och prognosticerande analyser, med den uppenbara skillnaden att det inte &r mojligt att
samlain observerade data dver interventionens performance och impact fér prognoser. | dessa analyser kan man
istallet undersoka attityder och férvantningar hos intressenterna. Vid utvarderingar laggs istallet tonvikten pa
intressenternas upplevda erfarenheter av forandring. Exempel pa data som behdvs for en SROI-analys inom stads-
planering/byggd milj6 ar detaljerad information om interventionen ifrdga och forhallanden i planomradet (data om
markanvandning, miljofaktorer, sociala variabler o.sv.).

SROI kan tillampas pa olika nivaer: mikroniva, d.v.s. individer; mesoniva, d.v.s. organisationer; och t.o.m. makroniva,
dv.s. hela samhéllet. | det sistndmnda fallet &r det dock svart att bedéma attribution (Muyambi et al. 2017), d.v.s. hur
stor del av paverkan som orsakas av andra faktorer dn den intervention som analyseras (Nicholls et al. 2012). Det
kan ocksa namnas att av den litteratur som ingar i denna forskningsoversikt att déma ar det ocksa ovanligt med
SROI-analyser en sadan dvergripande niva, atminstone inom faltet stadsplanering/byggd miljo.

SROI férekommer i att antal versioner med vissa mindre skillnader sinsemellan. Skillnaderna mellan dessa olika
ansatser till SROI handlar dock snarare om mindre variationer i hur de tilldmpas dn om grundldggande begreppsliga/
teoretiska skiljelinjer (Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015). Aven SuROI (Sustainable Return on Investment)

ar att betrakta som en variant av SROI snarare 4n en metod i egen ratt, dven om SuROIs utvecklare Bichard (2015)
forvisso argumenterar for motsatsen® Enligt Bichard innebar SUROI ett vidgande av radande praxis sa att alla
aspekter pa den byggda miljon kan varderas och jamforas, for att darmed skapa forutsattningar for beslut fér hallbar
utveckling inom savél privat, offentlig och den tredje sektorn. Det som gér SUROI sérskilt intressant inom ramen for
denna forskningsoversikt ar dock framst att den uttryckligen syftar till att anpassa géngse SROI fér utvarderingar
inom faltet byggd miljo. SUROI sammanfogar den gdngse SROI-analysen med ESA (ecosystem services analysis/
ekosystemtjanstanalys).

10. Bland annat Higham et al. (2018) diskuterar likheterna mellan SROI och SUROI och menar att det forvisso ar en vag grans-
dragning, men att det anda finns vissa skillnader i och med inkluderingen av en explicit ESA-komponent i SUROI som inte finns i den
ursprungliga SROI. Syftet &r att skapa en variant av SROI som ar mer anpassad for analys av interventioner i den byggda miljon. SROI
har dock i 6vrigt inkorporerats i SUROI i intakt form, med bl.a. Nicholls et al. (2012) stegvisa analysprocess (Higham et al. 2018). Det
bor samtidigt ndmnas att bland forfattarna till de studier som féresprakar SUROI (Higham et al. 2018; Dean et al. 2017) finns samme
Bichard som utvecklade och lanserade SUROI (Bichard 2015), och som darmed kan formodas ha ett intresse av att framhava denna
som en unik metod snarare &n en variant av SROI. Det bér namligen ocksd namnas att det dven i den ursprungliga SROI-metoden ar
fullt mojligt och rekommenderat att inkludera saval miljoméassiga som sociala varden/nyttor, d&ven om det inte nddvandigtvis gors med
just ESA som utgangspunkt. Pastaendet (t.ex. Dean et al. 2017) att SROI enbart riktar in sig pa sociala faktorer och darmed bortser
fran miljofaktorer ar alltsé av allt att doma en missuppfattning.



3. 2. Forutsdttningar fér SROI-analys

En SROI-analys baseras pa att man skapar detaljerade modeller bottom-up, dar de samhélleliga effekterna av olika insatser
m.a.p. olika intressenter kan méatas (och féljas). Detta sker genom indikatorer'! med tillhorande varden (schablon/reella), som
slutligen satts i relation till resursanvandningen (investeringen) for insatsen. Indikatorer anvands har som ett matt pa effekter,
och kan ges ett kvantifierat varde. Kraven pa indikatorer och de datakéllor som anvands kan naturligtvis variera, men det ar
onskvart att dessa indikatorer ar relevanta (for den effekt man vill mata), praktiskt méatbara, robusta (med ett sa litet beroen-
de av externa faktorer som mojligt), sparbara (fér att kunna aterkomma till), kvalitativt palitliga och kontinuerligt tillgangliga.

I manga fall 4r man ocksa i behov av att initialt gora en kontrollmatning fér att kunna detektera de forandringar som darefter
sker (vid t.ex. uppféljning). For varje indikator som man anvander for att mata effekter behéver man kunna kvantifiera och
vardera dessa, i SROI vanligtvis i monetara termer, och det kan goras pa tre olika satt med anvandande av:

1. Reellavarden (t ex faktiska kostnader/intakter)

2. Schablonvéarden (evidensbaserade fran tidigare studier)

3. Proxyvarden, d.v.s. om det finns schablonvarden som indirekt kan pavisa/indikera en effekt, om det saknas mojligheter att
maéta en direkt korrelation (beakta kausalitet).

3.2.2. Summering av litteraturstudie kring varderingstekniker

SROl-analyser har gjorts kring manga olika fragestallningar och omraden, och indikatorer samt schablon- och proxyvérden
varierar i sdval omfattning, detaljrikedom som kvalitet. Detta gor att det oftast krdvs en anpassning till den aktuella (loka-
la) kontexten, om man vill anvanda sig av dessa. Framtagande av indikatorer, data och varderingar ar ofta tidskréavande och
kraver ett robust underlag - men ocksa ett stort matt av kreativitet och utforskande. Ett tiotal olika vérderingstekniker har
identifierats i denna litteraturstudie.

| SROI anvander man sig oftast av monetariserade varden (financial values/proxies) som ett satt att kvantifiera och darmed
kunna jamfora en insats (intervention/férandring). Dessa insatser har normalt sett inte nagot direkt marknadsvarde, och kra-
ver ofta att man gor bedémningar av vardets storlek som varierar mellan plats, kontext och intressentgrupp. | detta moment
ar det viktigt att undvika dubbelrdkning nar man varderar effekterna (t.ex. att inte rdkna in bade inkomstokning fér individen
och skatt for kommunen, utan bara ta med nettovardet). Till skillnad fran klassisk finansiell redovisning, sa innebar vardering
i SROI-sammanhang mer &n enbart finansiella varden. Har inkluderas olika kvalitativa, kvantitativa och monetara termer

och kan ibland dven kombineras i en och samma studie om det finns skal till detta, med relationerna sinsemellan definierade
(World Business Council for Sustainable Development 2017). | vissa fall finns det ocksa behov av att goéra icke-monetara
varderingar, ndr man ska uppskatta och kvantifiera effekter. Vanligtvis gors da ingen SROI-berdkning, men dessa satt att kvan-
tifiera kan dnda vara adekvata och kan t.ex. anvéndas for att komplettera en monetar véardering och SROI-berékning. Oftast
anvands da nagon form av viktning och rankning (av flera indikatorer/variabler), da kvantifieringen genomfors. Exempel pa
sadana icke-monetara varderingsmatt ar QALY, DALY, Most Significant Change m.fl.

Forutom de behov av och krav pa indikatorer och vardering som stélls, sa bor man enligt SROI-metoden beakta den eventuella
paverkan som kan finnas pa resultaten och berékningarna. Detta har sammanfattats i nagra olika méjliga paverkansomraden
(Nicholls et al. 2012): a) dodvikt (deadweight) och tillskrivning (attribution), d.v.s. om kausaliteten ar svag och beroendet av
andra (externa) faktorer hogt sa minskar effekten av en intervention (uttrycks oftast som en procentuell minskning); b) for-
skjutning (displacement) av en effekt till ett annat omrade, dv.s. en negativ effekt kan forflyttas och uppsta ndgon annanstans;
c) avtagande (drop-off) av effekten dver tid, d.v.s. ett hansynstagande till effektpaverkan éver tid. Ett exempel pa forskjutning

i stadsplaneringssammanhang ar t.ex. nar sociala problem trangs undan till andra platser i staden i samband med stadsutveck-
lingsprojekt med omfattande renoveringar som leder till hojd attraktivitet och i sin tur moéjliga gentrifieringseffekter.

Det finns en rad olika varderingstekniker man kan anvénda sig avi SROl-analysen, val av dessa maste ta hansyn till varje
kontext och tillgangen till data.

11. Fran ordet indicium som betyder tecken pa (nagot) eller gora (nagot) troligt.



Nedan foljer korta beskrivningar av ett urval av dessa som har identifierats som de vanligast férekommande (Social
Value International 2019; Richards & Nicholls 2017; Fujiwara et al. 2011):

1. Kostnads- och intdktsbaserad vérdering

2. Betalnings- och risk-/kompensationsvilja (stated preference)
3. Spenderingsmonster och premiumvérde (revealed preference)
4. Bekvamlighetsvarde

5.Vélbefinnandevardering (wellbeing valuation)

6. Nyttoforflyttning (benefit transfer)

7.Vardering med hjalp av spel eller auktion

Om manisin analys har ett behov av att jamféra olika scenarios kan man stélla olika SROI-analyser mot varandra,
t.ex.ifallet att jamfora effekterna av olika prognoser eller jdmfora ett utfall mot avsaknaden av en insats/forandring.
| vissa fall finns ocksa osédkerheter i varderingar som man vill uttrycka, och da anvands ibland konfidensintervall. Inte
sallan gors ocksa en kanslighetsanalys efter att SROl-analysen och varderingarna har genomférts och summerats.
Det finns slutligen ett antal olika databaser och andra anvandbara kallor, verktyg och guider pa nétet, dar man kan
hitta saval tidigare genomférda SROI-studier och berakningar/varderingar samt olika mojliga (mer eller mindre
beprévade och evidensbaserade) indikatorer, schablonvirden och proxyvarden.*?

1. Kostnads- och intaktsbaserad vardering

Denna varderingsteknik anvander sig av de uppskattningar (eller direkta resultat) av paverkan pa kostnader och
intdkter som uppstar vid en intervention, ofta hdmtade ur en verksamhet eller organisation, kommersiell eller ej.
Det kan t.ex. rora sig om utgifter och alternativkostnader for olika typer av resurser och aktiviteter/insatser samt
paverkan pa marknadspriser och intékter. Har ror det sig ofta om att vardera och kostnadsberakna arbetstid for
personal, materialkostnader, olika former av kostnadsbesparingar etc. samt vardera intékter och inkomster i olika
former for varor och tjanster.

2. Vardering genom uppskattning av betalnings- eller kompensationsvilja

Denna varderingsteknik (ofta refererad till som stated preference) anvander sig av mojligheten att fraga intressent-
grupper (ofta genom enkéter eller intervjuer) deras preferens och betalningsvilja (willingness to pay, WTP) fér en
vara eller tjanst, alternativt deras acceptans (willingness to accept, WTA) for en kompensation av en avsaknad/forlust,
negativ forandring eller risk man ar villig att ta. Har finner vi ocksa tekniken att vérdera genom att testa olika val av
alternativ, snarare an att fraga intressenterna efter betalningsvilja och acceptansniva (WTP/WTA). Har far respon-
denternaistéllet gbra val av alternativ som ar sammansatta med olika attribut inklusive ett monetart varde for varje
alternativ.

3. Spenderingsmonster och premiumvarde

Denna varderingsteknik gar ut pa att detektera (omedvetna) nivaer i intressenters spenderande (revealed preferen-
ce), t.ex. pa varor och tjanster, ofta implicit och genom att analysera data och priser/kostnader som intressenterna
ofta inte ar fullt medvetna om. Dessa data kan ocksa fungera som proxyvérde eller substitut fér de explicita varden
som eftersoks. Till denna teknik hor ocksa anvandandet av premiumvéarde (hedonic pricing), dv.s. hur mycket i premi-
um som man far betala for en vara eller tjanst (t.ex. bostad i ett visst omrade), utéver kostnadsbasen.

4. Bekvamlighetsvarde
| denna teknik anvéands skillnader i restid och resekostnader (travel cost/time value), som ett satt att mata vardet en
individ/intressentgrupp upplever vid en férandring som har en geografisk koppling.

12. Exempel pa dessa natresurser ar Social Value International - Social Value Tools and Software (2020), Global Value Exchange
(2020) och HACT (2020). Exempel pa ytterligare killor finns i Higham et al. 2018 (tabell VII, s. 335 ff.).



5. Vilbefinnandevéardering

Detta tillvagagangssatt anvander sig av analys av statistisk och tidigare enkatdata (6ver tid) for att vardera effekten
pa valbefinnande fran forandringar i livsforhallanden och livstillfredsstallelse. Detta gors genom att berdkna 6k-
ningen i inkomst som skulle vara nédvéndig for en motsvarande 6kning av valbefinnandet. En kombination av denna
teknik (wellbeing valuation) och “stated preference’™-tekniker kan ockséa anvandas, varigenom intressenter uppmanas
att ange det kompensationsbelopp som de skulle vara villiga att acceptera for en viss férlust for att uppratthalla sin
nuvarande niva av valbefinnande.

6. Nyttoforflyttning

Nyttoforflyttning (eller nyttodverforing) innebar att 6verféra varderingsuppskattningar baserade pa teknikerna
i punkt 2, 3 och 4 ovan, dar man utgar fran tidigare genomférda SROI-studier och darefter genomfér lampliga
justeringar. Denna teknik anvands alltmer eftersom den ar relativt billig och snabb att implementera, men maste
tilldmpas forsiktigt och transparent for att undvika att hamna fel.

7.Vardering genom spel eller auktion

Value Games ar en nyligen utvecklad typ av varderingsteknik, som fragar respondenterna om den vardeandring som
eventuellt uppstar genom att jamféra dem med varor eller tjdnster som de vill kdpa, som har ett kdnt marknadsvar-
de. Denna teknik kan vara sarskilt anvandbar for att bestdmma varden som inte finns berdknade tidigare (till exem-
pel forandringar i fortroende eller forekomsten av en art). Pa liknande satt kan man anvanda ett auktionsférfarande
dér deltagarna far ldgga bud, antingen genom stdngda eller gruppbaserade auktioner for att identifiera WTP eller
WTA for resultat, eller olika egenskaper hos det man vill vardera.



3. 3. Metodens styrkor

Till skillnad fran ett flertal alternativa, liknande tekniker for bedémning av sociala och miljémassiga konsekvenser
sa uppfyller SROI samtliga av ett antal centrala kriterier (definierade i Weinstein & Bradburd 2013), och ar dérfor
enligt Watson & Whitley (2017) den mest valutvecklade metoden for analyser av social paverkan inom byggd miljo.
Kriterierna, som ocksa sammanfattar flera av de centrala fortjénsterna hos SROI som dven lyfts i annan litteratur ar
foljande:

1. Fokus pa matning av effekter (outcomes) snarare an prestationer (outputs) av interventioner;

2. Mojliggbrande av jamforelser mellan olika fordelars relativa varde genom monetarisering, d.v.s. varden som an-
nars ar ojamférbara dversatts till en gemensam, jamforbar form;

3. Hansyn till kontrafaktiska faktorer genom en robust och standardiserad ansats dar relevansen dessutom saker-
stélls genom att intressenter deltar i analysprocessen; samt

4. Anvandbarhet som underlag for effektivt och konsekvent beslutsfattande genom att anvdnda ett “sprak” som
investerare ar val bekanta med (ROI; return on investment, d.v.s. avkastning) och som darmed mojliggér god kommu-
nikation till dem och andra malgrupper.

SROI &r ett analytiskt/metodologiskt ramverk som karaktériseras av en hog grad av flexibilitet. Analysens inriktning
styrs av de deltagande intressenterna, och fokus riktas mot de effekter som ar mest relevanta utifran intressenter-
nas perspektiv (Watson et al. 2016; Dean & Trillo 2019). SROI ocksa kan anpassas vid behov genom att inkorporera
andra metoder (vilket ocksa gors exempelvis inom SuROI (Bichard 2015; Dean & Trillo 2019)). Metoden anses utga
ifran ett mer holistiskt perspektiv dn manga alternativa tekniker eftersom den omfattar saval sociala och miljomas-
siga varden (Muyambi et al. 2017). SROI handlar om att bade “bevisa och forbattra” och kan anvandas fér prognos-
ticering, planering, projektledning av pagaende insatser och utvérdering av avslutade projekt (Arvidson et al. 2013).
SROI-analyser forekommer i tva huvudsakliga typer (Nicholls et al. 2012):

1. Prognosticerande (forecasting/ex-ante): Visar pa den potentiella férandringen av det sociala vardet om insatsen
nar de avsedda effekterna. Kan mojliggtra finansiering och vagleda planering.
2. Utvarderande (evaluating/ex-post): Kvantifiering av det sociala varde som har férandrats baserat pa faktiskt utfall.

Aven Fujiwara (2015), som i évrigt fokuserar pa brister hos metoden, ser en potential hos SROI p.g.a. att den riktar
in sig pa intressentdeltagande, materialitet (vasentlighet/relevans) och kvalitetssakring. Analysen tillfor information
som forbattrar beslutsunderlag vilket forhoppningsvis ocksa omsatts i valgrundade beslut. Analysresultaten kan
presenteras tydligt och jamférbart genom konverteringen till finansiella enheter (Dean & Trillo 2019). En SROI-ana-
lys tillhandahaller (forutsatt att den haller god kvalitet) trovardig information, saval kvantitativ som kvalitativ, som
kan bidra till kommunikationen med berérda intressenter som har olika uppfattningar. Analysen kan ocksa vara ett
stod i att fatta beslut om effektiva investeringar (Wright et al. 2009).

SROI-metoden synliggdr de effekter som genereras av en investering bortom det ekonomiska vardet (Krlev et al.
2013). SROI lyfter fram varden som skulle férbli dolda i en strikt ekonomisk nyttoberédkning, och visar pa att bidrag
eller lan till &ndamal som genererar sadant varde bor ses som en investering snarare an en subvention (Wright et al.
2009). Metoden framhaver immateriella varden och nyttor dar det inte finns nagot marknadsvarde - och som darfor
riskeras att behandlas som sekundéra eller ignoreras helt i analyser och beslutsunderlag. SROI-analysen Gversatter
dessa immateriella och svarvarderade nyttor till data som kan métas och varderas genom relevanta indikatorer
(Higham et al. 2016).

Genomfdrande av/deltagande i en analysprocess innebdr ett larande inom organisationer. Detta larande har poten-
tial att vara av vidare relevans och betydelse dn enbart for det specifika projektet (Krlev et al. 2013) Utéver ldrande
kan SROI ocksa bl.a. skapa 6kat ansvarstagande i relation till finansidrer och andra intressenter, 6ka verksamheters
legitimitet och forbattra kommunikation och medvetenhet. Det kan &ven bidra till strategisk utveckling, resurshan-
tering, resursfordelning och starka kédnslan av syfte och vision inom verksamheter och organisationer (Muyambi

et al. 2017). Eftersom metoden kan anvéndas i bade utvarderings- och prognossyfte kan analysen anvandas for att
granska resultatet av genomforda insatser och baserat pa detta bidra med lardomar och aterkoppling tillbaka ini
organisationen, Detta kan sedan komma till anvandning som underlag i utvecklingen av framtida projekt (Higham et
al. 2016).



SROI har som ndmnts genomgatt ett visst matt av standardisering, dar saval principer som analysprocess definieras. Denna
standardisering tillfor ett visst matt av trovardighet till metoden och i forlangningen dven till de resultat den genererar (Ar-
vidson et al. 2013). Principerna borde rimligtvis borga for en konsekvent anvandning/tillampning av metoden (Bichard 2015).
Samtidigt ar det i praktiken sa att striktheten i hur principerna tilldmpas varierar avsevért beroende pa vilka krav som stélls i
den specifika situationen (fallet/analysen), d.v.s. vad som anses good enough. Detta kan exempelvis variera med betydelsen av
det beslut som ska fattas baserat pa analysresultaten eller beroende pa organisationen ifraga (Nicholls 2017). Standardise-
ringisiginte heller nog for att garantera SROI-analyser av hog kvalitet. Metoden i sig ar endast &r ett verktyg, och darmed
starkt beroende av att utévaren har 1amplig kompetens och fattar omdomesgilla beslut. Likasa ar kvalitén pa analysresultaten,
och dvenisin tur pa de beslut som fattas med dessa resultat som underlag, helt beroende av hur analysen har genomforts.
Det ar t.ex. helt ndédvandigt att analysen bygger pé adekvata data och att de intressenter som vars perspektiv har fatt styra
analysprocessen ar representativa for storre grupper i samhallet (Yates & Marra 2017). En vél genomférd analys genererar
robusta resultat som kan anvdandas som underlag fér bade kommunikation och argumentation, samt for beslutsfattande
(Krlev et al. 2013).

3.4. Metodens svagheter

Resursatgang ar en ofta dterkommande fréga i litteraturen om SROI-metodens mindre fordelaktiga sidor. En fullskalig
SROI-analys stéller stora krav pa resurser i form av tid, finansiering och kompetens (kunskaper och fardigheter). Dessa resur-
ser behdvs inte minst for att samla in nodvandigt datamaterial, vilket kan vara ett relativt tidsédande och komplicerad atag-
ande. Resursfragan innebar ocksa att det kanske inte ar realistiskt att forvanta sig att SROI-analyser gors I6pande, i synnerhet
inte i sma organisationer (Watson & Whitley 2017; Arvidson et al. 2013). Ytterst kan man stalla den kritiska fragan om SROI i
sig tillfor tillrackligt stor nytta for att motivera kostnaden for att genomféra analysen (Yates & Marra 2017). Kostnaden for en
fullskalig SROI-analys kan i praktiken vara odverkomlig, och analysen kréver kompetens som i manga fall maste hamtas utan-
for organisationen. Det bor dock papekas att dessa svarigheter egentligen inte dr unika for just SROI-metoden, utan forekom-
mer aven for andra metoder for social konsekvensbeddmning (Pathak & Dattani 2014). SROI-féresprakarna inom Social Value
UK forsoker ocksa nyansera kritiken genom att papeka att analysen och tillampningen av metodens grundprinciper maste
anpassas utifran vad som dr nodvandigt med hansyn till de beslut som ska fattas baserat pa analysresultaten. Man menar att
det finns en tendens att SROI ofta tillampas med omotiverat hoga rigorositetskrav. Gallande resursatgangen kan man ocksa
se detta som att SROI-analyser visserligen innebdr att det gors vissa investeringar, men att dessa enbart i det initiala skede da
SROI-metoden ska borja anvdndas inom organisationen (Social Value UK 2016).

Det enskilda omrade inom SROI-analysprocessen dar svarigheter tenderar att framtrada som tydligast &r identifiering av
ldmpliga indikatorer och proxies for vardering/monetarisering av interventionens effekter (Muyambi et al. 2017). | takt med
att SROI nar storre spridning kommer forutsattningarna fér monetarisering sannolikt forbéttras genom att lampliga finan-
siella proxies poolas i databaser (Nicholls et al. 2012). Det saknas dock fortfarande standardiserade och kvalitetssékrade da-
takallor (databaser) for finansiella proxies (Miller & Ofrim 2016; Krlev et al. 2013) med bred anvandbarhet for SROI-analyser.
Darmed behdver i praktiken varje enskild SROI-analys bygga pa en skraddarsydd uppséattning indikatorer och proxies (Krlev
et al. 2013). SROI-analyser forutsatter information som kan vara svartillgdnglig, svaranvand eller oprecis i relation till det
specifika analysobjektet. Identifiering av anvandbara indikatorer innebéar diverse antaganden och att utga ifran information
fran liknande, tidigare interventioner. Det &r formodligen sallan som det & mojligt att identifiera fullt ut relevanta proxies for
allaindikatorer utifran befintlig forskning, och det viktiga blir da att basera analysen pa rimliga forlagor. Férutsatt att denna
process dokumenteras pa ett transparent satt blir det mojligt fér andra aktorer att sjalva bedéma hur tungt resultaten bor
vaga (Krlev et al. 2013).

Trots att det skett en viss standardisering av SROI s& férekommer det i praktiken stora variationer i metodens tillampning.
Detta leder till subjektivitet i analyserna och férsvarar jamforelser (Pathak & Dattani 2014). Den standardisering av metoden
som finns pa plats omfattar for dvrigt inte datakéllor utan ger endast en mer allman guidning kring identifiering och val av
indikatorer och proxies som underlag for analysen. Jamforelser av resultaten i olika SROI-analyser later sig svarligen goras
da dessa kan bygga pa mycket olikartade dataunderlag och metodologiska stéllningstaganden, trots att analysprocessen i sig
ar standardiserad och foljer samma steg i dvrigt (Krlev et al. 2013). Eftersom resultatet ar beroende av valet av finansiella
proxies kan det ocksa anses finnas ett patagligt element av subjektivitet i analysen (Muyambi et al. 2012).



Nar det galler mer overgripande kritik mot SROI handlar en av de mest centrala fragorna om uppfattningen (t.ex.
Nicholls et al. 2012) att det i princip alltid & mojligt att berdkna ett monetart vérde pa den forandring som skapas
genom den planerade eller genomférda interventionen. Detta kan i sjdlva verket innebara avsevarda svéarigheter,
som stalls pa sin spets nar det géller kvantifiering och monetarisering av sociala effekter och varden. Dessa later sig
svarligen fangas i finansiella proxies, men trots detta har det gjorts diverse, ofta vél fantasifulla, forsok att géra just
det, ofta med bristande metodologisk kvalitet och missvisande resultat som foljd (Higham et al. 2018, s. 321).

SROI-utdvaren behdver, enligt kritikerna, acceptera att allt inte kan monetariseras och avsta fran att till varje pris
tvinga fram finansiella proxies av tveksam kvalitet och relevans. Istéllet bor man fokusera pa att utveckla alternativa
satt att fanga socialt varde. Den stravan efter monetarisering som definierar SROI medfér en risk att analysen byggs
upp runt tveksamma och riskabla metodologiska vagval. Overdrivet fokus pa kvantifiering och monetarisering inne-
bar risker for att 1) fokus hamnar pa detta snarare &n att verkligen fanga social foréandring; 2) komplexitet hanteras
pa ett alltfor forenklat satt; 3) for stort fokus pa den slutliga SROI-kvoten ger sken av objektivitet, som i praktiken ar
ouppnéelig (Krlev et al. 2013). Gallande det sistndmnda ar det dock vanligt forekommande att SROI-kvoten anvands
som fristdende summering av analysen, trots att denna siffra i praktiken dr meningsl®s utanfér den sammantag-

na dataanalys och tolkning som deningar i (Krlev et al. 2013). Det ar istallet analysprocessen som leder fram till
SROI-kvoten som ar viktig (Arvidson et al. 2013). Samtidigt ar det inte sarskilt férvanande att SROI-kvoten har en
tendens att anvdndas isolerat, d& detta tydliga uttalande om relationerna mellan investeringar och genererat varde
har en uppenbar attraktionskraft (Pathak & Dattani 2014).

Watson & Whitley (2017) menar att SROI kan ses som en del i vidare trend mot monetarisering och darmed ocksa
reducering/6verdriven forenkling av sociala aspekter. Detta kan i sin tur kan ses som symtom pa en tilltagande
marknadsorientering inom icke-vinstdrivande organisationer (se dven Stigendal 2019, Arvidson et al. 2013). SROI
innebdr med nédvandighet att kvalitativa sociala aspekter reduceras till “transaktioner”. Detta kan férvisso vara ett
effektivt satt att kommunicera med beslutsfattare, investerare, lokala aktorer o.s.v., men dr samtidigt inte oproble-
matiskt (Bichard 2015). Kritiken mot den reduktionistiska ansatsen inom SROI handlar om huruvida det &r 6nskvart
och/eller éverhuvudtaget mojligt att reducera social paverkan till monetéra storheter.



Det finns en risk att metoden underskattar det varde som faktiskt genereras, och resultaten kan bli missvisande och
leda till haltande slutsatser om vardeskapande (Watson et al. 2016). Karnan i denna kritik kan kanske summeras
som att “nagot alltid gar forlorat” i och med analysen (Pathak & Dattani 2014). SROI-metodens inriktning mot att
identifiera finansiella proxies riskerar att leda till att andra sociala processer forbises (Muyambi et al. 2017).

Att mata social paverkan och socialt varde ar komplext av flera skal. Social paverkan ingar i ett komplext system

och ar darmed svar att isolera fran andra faktorer. Manga av de aspekter som ar relevanta ar “fluffiga’/mjuka (t.ex.
sjalvstandighet, valbefinnande), och svara att fanga pa ett precist satt. Det finns ocksa stor variation med avseende
pd interventioner/investeringar som genererar social paverkan; och d&ven med avseende pa de organisationer som
driver dessa projekt. Detta innebar en viss “spretighet” och skapar inte forutsattningar for utveckling av universella
metoder och modeller. Utéver detta finns hos vissa kritiker ocksa principiella invdndningar. Det anses ofta olampligt
att utga ifran ekonomiska principer for att bedéma sociala projekt. Denna ovilja eller fientlighet, som tycks vara av
narmast ideologiska karaktar, varierar dock bl.a. geografiskt. | den anglo-amerikanska kontexten dr man generellt
mer bendgen att med olika verktyg mata effektiviteten i socialt fokuserade projekt, | Kontinentaleuropa daremot
finns en desto storre tveksamhet till detta forfarande. Skillnaden kan férmodligen utgoéra atminstone en del av
forklaringen till SROI-metodens spridningsmédnster, som mycket riktigt har en tydlig anglo-amerikansk tyngdpunkt
(Krlev et al. 2013)

Utover de ovanstaende, huvudsakliga problemomradena kopplat till SROI finns diverse andra synpunkter och kritik.
Enligt Nicholls et al. (2012) finns vissa situationer dar SROI &r mindre anvandbart, namligen nar planeringsfasen
(inklusive strategiska beslut) redan ar avslutad och implementering pagar; nar intressenterna inte ar intresserade av
analysresultaten; samt ndr motiven for att genomféra analysen enbart gar ut pa att bevisa vardet av en verksamhet
eller tjanst (d.v.s. nar det saknas potential for forandring som konsekvens av analysresultaten). Krlev et al. (2013)
papekar ocksa att det finns risk att SROl-analyser genomfors enbart av “strategiska” skal, i syfte att skapa ett sken
av legitimitet genom pseudo-proofs (Krlev et al. 2013) eller t.o.m. for att manipulera beslut om resursallokering sa att
‘obnskade” projekt undviks (Yates & Marra 2017).

Det finns ocksa en risk for snedvridning (bias) av resultaten, inte minst p.g.a. en tendens att ge storre utrymme at
positiva aspekter 4n negativa aspekter (Muyambi et al. 2017). | praktiken ar det inte alltid som negativa utfall inklu-
deras i analysen trots att detta ar nédvandigt for att resultatet ska visa en balanserad bild av den totala paverkan
avinterventionen (Krlev et al. 2013). Fujiwara (2015) papekar ocksa att utéver de praktiska svarigheter som finns
kring tillampningen av SROI (och som ges mest utrymme i litteraturen) behéver metoden dven vidareutvecklas med
fokus pa att I6sa olika tekniska och “normativa” problem. En observation vid litteraturgenomgangen ar ocksa att
grundlaggande forskningsetiska aspekter (se t.ex. Vetenskapsradet 2002) tycks forekomma i begransad omfatt-
ning i litteraturen om SROI. Trots att metoden per definition involverar ménniskors direkta deltagande, och etiska
aspekter dédrmed ar av uppenbar relevans, sa ar det langt ifran alltid som det ges utrymme i resultatrapporter fran
fallstudier.



4. Aspekter av sarskild relevans inom
stadsplanering och byggd miljo

SROI har egenskaper som gor att den ldmpar sig for anvandning inom stadsplanering och byggd milj6 (Bichard
2015, 2016). Metoden kan t.ex. bidra till att klarldgga allmannyttan hos stadsomvandlingsprojekt. Dessa interven-
tioner har ofrankomligen social (och miljéméssig) paverkan, och genom att tillampa SROI-analys skapas en mojlighet
att starka olika gruppers rost i samband med beslut om resursallokering (Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015),
i linje med grundprincipen om medborgarinflytande. SROI fokuserar pa det varde som skapas for samhéllet snarare
an enbart for investeraren (Krlev et al. 2013). Analysen omfattar det varde som insatser/interventioner genererar
for hela (lokal-)samhallet, inte bara investerarens vinst. Darmed blir bilden mer fullstdndig och realistisk. Synliggo-
randet for medborgarna av det reella vardet av stadsutvecklingsprojekt ar sarskilt betydelsefullt eftersom dessa
projekt som regel finansieras till stor del med allmdnna medel. Transparens och legitimitet kring projekten ar darfor
noédvandigt ur ett medborgarperspektiv (Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015). Utoéver detta har SROI ocksé en,
hittills i huvudsak ouppfylld, potential att bidra till att identifiera, framh&va och marknadsféra sarskilt framgangsrika
interventioner som sedan kan replikeras och “skalas upp” (Arvidson et al. 2013). Detta kan vara en framkomlig vag
bade inom som utom det ursprungliga sammanhanget (t.ex. i andra stader och/eller kommuner).

Krlev et al. (2013) menar att det SROI har en plats att fylla inom saval det privata-kommersiella naringslivet som
inom offentliga organisationer - utéver den roll metoden sedan langre tid redan har inom den tredje sektorn. En
dvergripande slutsats av Higham et al. (2018), &r ocksa att SUROI-baserad hallbarhetsanalys ar en framkomlig vag.
Det kan inte minst vara ett satt for offentliga organisationer att synliggéra och leda i bevis (i finansiella termer) den
paverkan som investeringar i den byggda miljon kan generera for manniskor, for samhéllet i stort och for miljon.
Darmed skapas ocksa forutsattningar for en bredare diskussion om vad som ar viktigt (Nicholls et al. 2012). Att en
sadan bredare, mer fullstandig hallbarhetsanalys omfattar ett moment av just monetarisering kan ocksa ha en po-
angisig. Detta eftersom projekt inom stadsplanering och byggd miljé bedrivs inom en i hog grad vinst- och avkast-
ningsorienterad sektor dar ett monetart sprak (metrik) férenklar inkludering av hallbarhetsanalysen bland 6vriga
bedémningsgrunder (Higham et al. 2018).

Fordelen med monetarisering av sociala och miljéméssiga nyttor ar saledes att dessa pa ett tydligt satt kan sam-
manvagas och jamféras med den ekonomiska nyttan (Bichard 2015; 2016). Pa sa vis blir det ocksa mojligt att 16sa
metodologiska problem kring att “jamfora dpplen och péron’, d.v.s. varden som normalt sett uttrycks i olika och
icke-jamforbara enheter (Dean et al. 2017). SROI-analys forsoker fanga det samhallsvarde som genereras genom
investeringar i exempelvis stadsplanering och byggd miljo, utdver ekonomisk vinst. Samtidigt ar det sannolikt
finansiella mal, snarare 4n sociala och miljémassiga mal, som star i centrum for privata aktorer (t.ex. byggherrar) som
driver projekt inom detta falt. Dessa aktérer ar beroende av ekonomisk vinst for sin 6verlevnad, och darmed blir
detta ocksa en forutsattning for de projekt som de driver. Mot denna bakgrund &r det ingen sjélvklarhet att det finns
intresse for att t.ex. utveckla den férandringsteori som ar nédvandig for att genomféra en analys av god kvalitet
(Higham et al. 2018). Detta dr mojligen ett mindre problem om SROI anvands inom offentliga organisationer (kom-
muner), men samtidigt behover naturligtvis dven dessa ha balanserad ekonomi i de projekt som genomfors.

Stadsplaneringsinvesteringar kan innebara flera svarigheter kopplade till genomférandet av den for SROI sa av-
gbrande intressentanalysen. Det kan, atminstone inledningsvis, vara svart att identifiera vilka de viktigaste intres-
sentgrupperna ar samt hur och i vilken utstrackning de ar kopplade till varandra (Higham et al. 2018), och dédrmed
vilka intressenter som behdver involveras i en SROI. Stora interventioner som exempelvis stadsomvandlingsprojekt
paverkar sannolikt manga olika intressenter pa manga olika satt. Dessa projekt ar inte nddvandigtvis specifikt
inriktade pa en viss malgrupp utan har en bredare paverkan, och kan leda till bade positiv och negativ paverkan for
olika intressenter (Bichard 2015). | och med att SROI inom stadsplanering och byggd milj6 ar ett nytt falt 4r det ont
om forebilder nar det géller exempelvis utformning av enkéater (fragor, matskalor o.s.v.) som lampar sig fér samman-
hanget. Att ta intressentanalysen pa allvar i ett stort projekt som paverkar manga manniskor kan ocksa krava att
intressenterna delas ini ett flertal grupper. Att sedan samla in och analysera data for var och en av dessa kan bli ett
mycket omfattande och tungrott arbete (Watson & Whitley 2017).



Vidare finns det & ena sidan uttryckts farhdgor om att offentlig sektor och aktérer inom byggd miljo saknar kapacitet
att samla adekvata data for SROl-analyser, men & andra sidan liknar de metoder som &r aktuella for SROI de etable-
rade metoderna for dialog och deltagande som redan forekommer inom planering (Bichard 2015; 2016). Om SROI
anvands som beslutsunderlag infor stadsplaneringsinvesteringar dr det prognosticerande analyser som ar aktuella.
Prognoser innebdar att det ar mindre meningsfullt att pa djupet involvera intressenter i analysprocessen eftersom
det &r osannolikt att de kommer att kunna bedéma interventionens utfall och vardet av dess paverkan. Det ar ocksa
vanligt med optimism bias, dar férvantningarna pa interventionen ar hogre an vad som sedan realiseras (Higham et
al. 2018). Detta skulle eventuellt kunna innebara mindre resursintensiva SROl-analyser.

Det finns ett stort behov av vidareutveckling av SROI-modellen for tilldmpning inom byggd milj¢ och stadsutveck-
ling. Vissa gor till och med beddmningen att det i nuldget ar tveksamt att anvanda metoden pa grund av de tekniska
hindrena och begransningarna (Higham et al 2018). Det allmanna problemet inom SROI géllande avsaknaden av
standardiserade och kvalitetssakrade datakallor fér finansiella proxies (Miller & Ofrim 2016) blir forstas patagligt
da metoden méter nya tillampningsomraden. Identifiering, insamling och kvalitetsbeddémning av data kan vara en
sarskilt stor utmaning i komplexa och storskaliga interventioner, som ofta ar fallet i stadsplaneringsprojekt. Det
saknas i stort sett finansiella proxies som fangar aspekter pa den byggda miljén. Aven om det skulle finnas befintliga
databaser med proxies fran SROI-analyser inom andra félt (vilket i viss man &r fallet i Storbritannien), ar det tvek-
samt i vilken utstrackning dessa ar relevanta och anvandbara inom byggd miljé-kontexten med tanke pa att de tagits
fram for andra dndamal.

Dessa problem paverkar givetvis ocksa det slutliga analysresultatets kvalitet (Higham et al. 2018). | den man det

ar mojligt att hitta proxies kan dessa ocksad behdva anpassas dels till stadsplaneringskontexten, dels till den speci-
fika lokala kontexten, och om méjligt ar anvandning av data péa lokal niva att féredra (Bichard 2015). Sekundardata
behdver ofta stkas/hdmtas fran ett flertal kéllor pé olika geografisk-administrativa nivaer, samt fran icke offentliga
aktorer (t.ex. privata byggbolag). | tillagg till detta kréavs ocksa primardata insamlade frén lokala intressenter som pa-
verkar/paverkas av interventionen. Om inga relevanta data kan identifieras kan en |6sning ocksa vara att konsultera
praktiker for att fa hjalp att skapa rimliga antaganden (Bichard 2016).

Stadsutvecklingsprojekt kan sdgas kdnnetecknas av en viss dualism grundad i att de har s&val ekonomisk som social
karaktar och genererar varden av bada slagen - ar svara att kvantifiera p.g.a. att dessa till stor del ar subjektiva och
dolda (t.ex. livskvalitet, valfardseffekter) (Cabedo Semper & Fuertes Fuertes 2015). Ytterligare en svarighet nar
SROI tillampas inom stadsplanering/byggd miljé galler den kontrafaktiska analysen. Har ar inte minst s.k. dead-
weight (d.v.s. de sociala och miljoméssiga effekter som inte beror pa den planerade/genomférda interventionen utan
som beror pa andra faktorer), sarskilt svart att fanga. Stadsplaneringsinvesteringar av mer omfattande och komplex
karaktar innebar att sddan paverkan kan komma fran en stor méangd kallor och blir svar att identifiera. Vid prognosti-
cerande SROI-analyser kan beradkning av deadweight t.o.m. anses irrelevant (Higham et al. 2018)

En mer allman begransning hos SROI-metoden handlar om dess inriktning. SROI fokuserar pa berakning (estime-
ring) av socialt och miljomassigt vérde, inte pa djupgaende undersokning och kartlédggning av de underliggande
orsakssambanden, som kan antas vara bade komplexa och dynamiska. Darmed bidrar analysen egentligen inte till

en battre forstaelse for manniskors interaktion med miljén som de befinner sig i. Sddan kunskap, baserad pa analys
av aktuella projekt, vore vardefull for framtida insatser. SROI-analysen i sig kan inte heller leda i bevis att vissa
aspekter pa den byggda miljons utformning leder till viss samhallelig paverkan. For att besvara sddana fragor behovs
andra metoder 4n SROI (Watson & Whitley 2017). Det ar dock pa sin plats att papeka att ingen metod kan fylla alla
tdnkbara 6nskade syften, och denna begransning ar alltsa inte unik for just SROI.



Det finns argument om att det vid nybyggnationer saknas en s.k. baseline (“fore”) mot vilken effekterna (“efter”) eller
forandringen som foljer av interventionen kan jamféras. Detta dr en skillnad jamfort mot de mer renodlat sociala
interventioner som SROI-metoden ursprungligen utvecklades for att analysera. SROI-analys inom byggd miljé-om-
radet baseras pa t.ex. ménniskors egna bedémningar av sina erfarenheter och upplevelser, men detta fangar egentli-
gen inte de forandringar for intressenterna som genereras genom interventionen (Watson & Whitey 2017).

“Kapitalprojekt” som t.ex. nybebyggelse innebar en betydligt mer komplex SROI-analys &n i typfallet. Detta beror
dels pa investeringens typiskt sett langa livslangd, dels pa att den ofta ar lanefinansierad i nagon utstréckning.
(Nicholls et al. 2012). En fraga som aktualiseras i analys av dessa projekt ar vilka tidpunkter i framtiden som anses
relevanta i berdkningen av byggnaders langsiktiga varde. Valet av tidshorisont dr centralt i synnerhet vid prognos-
ticerande SROI och sarskilt i fall dar vardeskapandet antas ske éver en lang tidsperiod (Pathak & Dattani 2014). Ett
exempel ar att inkludera dels 10 ar innan renovering ar nddvandig, dels 60 ar som byggnadernas livslangd (Watson
& Whitley 2017). En annan studie anvéander istallet 30 ar som en forsiktig uppskattning av livsldangden hos perma-
nenta strukturer inom stadsplanering, givet att det inte gérs nagra ytterligare investeringar eller renoveringar av
kapitaltillgangarna. Vardet beraknas dels i termer av det varde som skapas “omedelbart”, d.v.s. under byggnationen;
dels det I6pande/pagaende vérdet dver den langre tidsperiod som ar investeringens livslangd (Miller & Ofrim 2016).
Vardeskapandet kan ocksa delas upp i olika faser: 1) meanwhile, som ar perioden mellan markférvarv och byggstart;
2) construction, dv.s. byggperioden samt 3) occupation, dv.s. nar bebyggelsen tagits i bruk (Higham et al. 2018).

Det kan ocksd ndmnas att det enligt uppgift finns planer pa att utarbeta mer ingdende rekommendationer kring
SROIl-analyser av kapitalprojekt (Nicholls et al. 2012), men dessa tycks av allt att déma dnnu inte ha publicerats.
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5. Tilldmpning av SROI inom stadsplanering och
byggd miljo

Detta avsnitt ger en 6versiktlig bild av publicerade fallstudier (saval vetenskapliga studier som konsultrapporter och
dylikt) dér SROI tillampats inom stadsplanering eller narliggande/relaterade falt, Denna nagot vida ram motiveras
av det relativt lilla antal studier som kunnat identifieras under arbetet med denna forskningsoversikt. Forteckning-
en over befintliga fallstudier (Tabell 1) ska dock inte betraktas som fullstandig eller uttémmande. Det kan ocksa
tillaggas att det sannolikt finns ett visst morkertal eftersom tidigare forskning (Krlev et al. 2013) visat att manga
SROl-analyser aldrig offentliggtrs/publiceras av olika skal, bl.a. att resultaten anses ofdrdelaktiga, och darfér hante-
ras konfidentiellt internt inom organisationer.

SROI har sitt ursprung inom praktisk verksamhet, utanfér de akademiska institutionerna och diskussionerna.
Detta forklarar sannolikt att den traditionella forskningen om/med SROI fortfarande tycks slépa efter jamfort med
metodens utveckling i dvrigt (Krlev et al. 2013). Den vetenskapliga litteraturen dr begransad, i synnerhet om fokus
avgransas till stadsplanering och byggd miljo.

| de fallstudier som identifierats for denna forskningséversikt (Tabell 1) har grundinformation om publikationerna
sammanstéllts: forfattare och publikationsar, titel, typ av SROI (prognosticerande eller utvarderande), tematisk
kontext (d.v.s. karaktaren pa den intervention som analyseras), geografisk kontext (d.v.s. var interventionen genom-
forts), samt organisatorisk kontext (d.v.s. under vilka forutsattningar analysen genomforts, t.ex. internt eller som
konsultuppdrag). Utifran denna information, inte minst den tematiska kontexten, kan l&saren identifiera relevanta
referenser utifran sitt eget intresse och studera dessa nédrmare.

Bland fallstudierna finns en viss dominans av brittiska exempel, vilket ar vantat med tanke pa att detta ar det land
dér SROI fatt kanske allra starkast faste. Det finns dock ocksa exempel fran Nya Zeeland, Australien, USA, Kanada,
Tyskland, Sverige, Brasilien och Spanien. Fallstudierna varierar avsevart sinsemellan i flera avseenden. Vissa ar om-
fattande rapporter med detaljerade resultatredogérelser, medan andra endast ger en summerande, éversiktlig bild
av huvudresultaten. Aven beskrivningen av genomférande och analysprocess varierar pa samma satt. Vissa studier
beskriver och motiverar processen och de olika vdgvalen som gjorts pa ett noggrant och transparent satt, medan
andra i princip later datainsamlings- och analysprocessen snarare vara en “svart 1ada”*® | nagra fall har SROI-rap-
porterna ocksa granskats och godkants av en extern aktér med avseende pa att de féljer de géngse stegen och prin-
cipernai SROI. De fallstudier som anvands som empiriskt underlag for forskning ar i de flesta fall ganska 6versiktligt
beskrivna, eftersom syftet inte primart handlar om sjalva SROI-analysen. De mest detaljerade beskrivningarna av
analysprocessen, inklusive t.ex. val av indikatorer och finansiella proxies, finns darfér snarare i rapporter som ar
helt dedikerade 4t SROI-analysen i egen ratt. Aven i Krlev et al. (2013) metaanalys fann man i manga fall brister i
genomforandebeskrivning, inklusive t.ex. avsaknad av impact map eller motivering och diskussion kring urvalet av
finansiella proxies.

De investeringar/interventioner som SROl-analyserna behandlar varierar. Ett flertal studier fokuserar renovering,
upprustning eller utveckling av bostader. Manga av dessa ar av typen social housing, inom ramen for den tredje
sektorn. Att sddana organisationer och projekt ar val representerade bland fallstudierna ar forstas symptomatiskt

i och med att de ocksa varit drivande i utvecklingen av metoder/verktyg for bedémning av sociala varden (Higham
et al. 2018). Det finns ocksa nagra exempel pa aningen mer storskaliga stadsomvandlingsprojekt, dven dessa med
inslag av bostadsutveckling. Vidare finns analyser som fokuserar pa parker/gronstruktur, transportinfrastruktur och
transporttjanster i glesbygdsomraden, byggnader for vardandamal och socioekonomiska utvecklingsprojekt med
viss koppling till stadsplanering.

13. Aven Krlev et al. (2013, 5. 49) fann stora variationer i kvalitén i sin metaanalys av SROI-studier d& dessa bedémdes utifran 12
kriterier (daribland bl.a. dokumentation av analysen, bedémning av validitet hos indikatorer och proxies, diskussion kring analysens
begransningar, och tolkning av SROI-kvoten).



De tematiska sammanhangen avspeglas ocksa i de organisationer som har initierat, bestallt eller genomfért analy-
serna. Dessa ar bl.a. bostads- och fastighetsbolag av olika slag samt lokala myndigheter. Patagligt manga studier ar
uppdrag genomforda av privata konsulter, varav vissa marknadsfor sig som specialiserade pa SROI och/eller social
paverkansbeddémning. Det finns ocksa ett antal fallstudier som genomférts inom ramen for forskningsprojekt eller
tankesmedjor samt ett fatal internt (inom organisationer) genomférda analyser.

| likhet med vad Higham et al. (2018) observerat sa har de flesta studier tonvikt pa framst sociala faktorer snarare
an miljofaktorer, trots att dessa &r centrala i sammanhanget byggd miljé/stadsplanering. Detta ar f.6. 4r en anled-
ning till att Bichard (2015) utvecklade den s.k. SUROI-modellen (se 3.1.). De vanligaste sociala och miljomassiga
effekter som inkluderas i datainsamlingen fér sddana analyser inom stadsplanering och byggd miljo ar effekter for
forskolebarn (inklusive deras framtidsutsikter), avgangselevers behorighet och kvalifikationer; sysselsattningssta-
tus, halsoeffekter, sakerhet och trygghet (faktisk och/eller upplevd) effekter av gronstruktur och 6ppna ytor, samt
valbefinnande (Bichard 2016).

Enligt Higham et al. (2018) finns en slagsida mot att det inom faltet byggd milj6 frémst genomforts utvarderande
SROI-analyser, medan det i stort saknas studier som utgar ifran prognosticerande SROI. Detta ar problematiskt da
det kanske egentligen snarast just forutsagelser/prognoser som efterfragas, exempelvis som beslutsunderlag. Den
observationen stammer ocksa ganska val in pa fallstudierna i denna forskningséversikt. Aven har finns en évervikt
av utvdrderande analyser, dven om det dven finns omkring en hel del prognosticerande analyser. Nagra kombinerar
ocksd element av bade utvardering och prognos.



Tabell 1: Oversikt éver befintliga SROI-analyser (fallstudier) med koppling till stads- och samhdllsplanering

Forfattare (ar) Titel Typ av SROI Tematiskt Geografisk Organisatorisk
kontext kontext kontext/typ av
studie
ARUP (2011) “ New Barracks Estate Prognos Renovering av bostader Salford, Storbritannien Analys genomford av kon-
retrofit - Social Return on sult (ARUP) pa uppdrag
Investment av Salix Homes (lokalt
forvaltningsbolag)
ARUP (2012) New Barracks Estate Utvardering Renovering (low carbon Salford, Storbritannien Analys genomford av kon-
Retrofit - Post retrofit retrofit) av bostader sult (ARUP) pa uppdrag
evaluative Social Return av Salix Homes (lokalt
on Investment forvaltningsbolag)
Aventia Consulting (2017) | West Princes Street Prognos Renovering av parken Edinburgh, Storbritannien | Analys genomférd av kon-
Gardens Impact West Princes Street sult (Aventia Consulting)
Assessment Gardens, inklusive pa uppdrag av valgoren-
offentlig byggnad. Privat hetsorganisation (Ross
investering i allmannyttigt Development Trust)
syfte.
Bichard (2015) Developing an Approach Varierar mellan fallstudi- Tre fallstudier med varie- | Porto Alegre, Brasilien; Forskning
to Sustainable Return on erna: prognos/utvardering | rande fokus: nya bostader | Pittsburgh, USA; West
Investment in the UK, for befolkning i informella | Salford, Storbritannien
Brazil and the USA bostadsomraden; stads-
omvandling (renovering/
rivning/nybyggnation)
invid socioekonomiskt
utsatt omrade; samt
projekt (medvetandego-
rande kring antisocialt
beteende) riktat mot
ungdomar i socialt utsatt
stadsdel.
Borlogh & Westerheode Social Returnon Utvérdering Fyrafallstudier av Bielefeld Bremen, Liebe- Forskning
(2010) Investment of Mutual bostadsprojekt/éldrebo- nau och Wipperfuerth,

Support Based Housing
Projects: Potential for
Socio-Economic Cost
Savings and Higher Living
Quality

enden

Tyskland

City of Edinburgh Council
(2014a)

The value of City of
Edinburgh Council’s parks

Prognos

Fyra fallstudier av offent-
liga parker (fyra typer/ka-
tegorier av stadsparker)

Edinburgh, Storbritannien

Analys genomford av
konsult (Carrick Associa-
tes) pa uppdrag av City of
Edinburgh Council (lokalt
styrande organ).

City of Edinburgh Council
(2014b)

Calculating the value of
Edinburgh'’s parks -
Technical report

Prognos

Fyra fallstudier av offent-
liga parker (fyra typer/ka-
tegorier av stadsparker)

Edinburgh, Storbritannien

Analys genomford av
konsult (Carrick Associa-
tes) pa uppdrag av City of
Edinburgh Council (lokalt
styrande organ).

14. ARUP (2011) och ARUP (2012) avser samma projekt, dér den férra (2011) &r en prognosticerande SROI-analys som féljs upp av
den senare (2012) utvarderande analysen.
15. City of Edinburgh Council (2014a), City of Edinburgh Council (2014b) och Greenspace Scotland (2013) ar delstudier/
delrapporter inom samma projekt.




Forfattare (ar) Titel Typ av SROI Tematiskt Geografisk Organisatorisk
kontext kontext kontext/typ av
studie
Deanetal. (2017) 1 Assessing the value of Utvardering Tva fallstudier inom Salford, Storbritannien Forskning
housing schemes through bostadssektorn: dels
Sustainable Return renovering av bostads-
on Investment: A path hoghus; dels upprustning
towards sustainability-led av kringmiljon i ett mer
Evaluations? smaskaligt bostadsomrade
Dean & Trillo (2019) Assessing sustainability Utvardering Tva fallstudier inom Salford, Storbritannien Forskning

in housing LED urban
regeneration: Insights
from a housing association
in Northern England

bostadssektorn: dels
renovering av bostads-
hoghus; dels upprustning
av kringmiljon i ett mer
smaskaligt bostadsomrade

English Rural Housing
Association (2013)

Social Returnon
Investment in the Housing
Sector

Areport by English Rural
Housing Association
looking at social and
economic value of its
investmentin rural
communities

Utvardering

Utveckling av bostader i
landsbygdsomraden

Smarden, Storbritannien

Analys genomford internt
inom English Rural Hou-
sing Association

Gauge (2014)

The benefits of rural
community transport.
Social Returnon
Investment report

Utvardering

Transporttjénster for ckad
tillganglighet i landsbygds-
omraden

Nordirland, Storbritan-
nien

Analys genomférd av
konsult (Gauge)

Graham et al. (2019)

Hallbar avkastning
avinvesteringar i
stadsutveckling.
Slutrapport fran Vinnova
UDI steg 2.

Varierar mellan fallstudi-
erna: prognos/utvardering

Fem fallstudier i olika
skeden av stadsutveck-
lingsprocessen

En fallstudie i Sheffield,
Storbritannien samt fyra
fallstudier i Malmé och
Lund, Sverige.

Forskning/innovations-
projekt

Greenspace Scotland
(2013)

Social Returnon
Investment Analysis
The value of countryside
and visitor management
services in the Pentland
Hills Regional Park

Prognos

Offentliga parker (“regi-
onpark”)

Edinburgh, Storbritannien

Analys genomférd av
valgérenhetsorganisation
Greenspace Scotland

pa uppdrag av City of
Edinburgh Council (lokalt
styrande organ).

Higham et al. 2018

Valuing sustainable
change in the built
environment: Using
SuRQOl to appraise built
environment projects.

Utvardering

Tre fallstudier avkommer-
siellt driven omvandling av
marknadsomrade, station/
infrastruktur samt fa-
briksbyggnad till blandad
markanvandning med bl.a.
bostader.

Sydoéstra England respek-
tive London, Storbritan-
nien

Forskning

16.Dean et al. (2017) och Dean & Trillo (2019) utgar ifran samma fallstudieobjekt.




Forfattare (ar) Titel Typ av SROI Tematiskt Geografisk Organisatorisk
kontext kontext kontext/typ av
studie
James & Waldron (2011) Improving access to Utvardering (endast delvis | Program for finansiering East Midlands (f.d. Forskning
employment and training SROI-baserad) av ett flertal initiativ for kolféltsregion) Storbri-
in former coalfields areas hallbara persontranspor- tannien
inthe UK: The Access ter for att tillgangliggdra
Alliance Programme arbets- och utbildnings-
mojligheter
Jones (2013) Nottingham City Homes: Utvérdering Renovering och standard- | Nottingham, Storbritan- Samarbete mellan social

Decent Homes Impact
Study

Social Return on
Investment (SROI) report

hojning av bostader

nien

housing-bostadsbolaget
Nottingham City Homes
och forskare (vid Notting-
ham Trent University)

Kersley & Lawlor (2010)

Grounded
Anew approach to
evaluating Runway 3

Prognos

Infrastrukturinvestering
(flygplatsexpansion med
en ny start-/landnings-
bana)

Heathrow flygplats, Lon-
don, Storbritannien

Lawlor & Nicholls (2006)

Hitting the target,
missing the point: How
government regeneration
targets fail deprived areas

Kombination av utvérde-
ring och prognos

Program for lokal
ekonomisk utveckling i
stad med socioekonomisk
problematik

St Helens, Storbritannien

Oberoende analys
genomford av tankesmed-
jan nef

Miller & Ofrim 2016

Social Returnon
Investment (SROI) of
Affordable Housing
Development Supported
through the BC Housing
Community Partnership
Initiative

Varierar mellan fallstudi-
erna: utvardering/prog-
nos/utvardering+prognos

Fyra fallstudier av
nybyggnation/renovering
av bostader for lag- och
medelinkomsttagare

British Columbia, Canada

Analys genomfoérd av
konsult (Constellation
Consulting Group) pa
uppdrag av BC Housing
(offentlig bostadsutveck-
lare-/forvaltare)

Narrillos Roux (2011)

Crein Social Return on
Investment Analysis

Utvérdering

Fastighetsprojekt (bl.a.
inom social housing)

Valenciaregionen, Spanien

Analys genomfoérd av
konsult (Consultores
Sociales) pa uppdrag av
fastifhetsbolag (Crein)

O'Neill (2009)

Social Returnon
Investment (SROI)
Analysis of the Greenlink,
a partnership project
managed by the Central
Scotland Forest Trust
(CSFT)

Utvérdering

Anlaggning av cykelvagen
Greenlink (7 km, knyter
samman Strathclyde
Country Park och stads-
karnaniMotherwell)

Glasgowomradet, Storbri-
tannien

Analys genomford internt
inom vélgdrenhetsorga-
nisationen Greenspace
Scotland

Provan et al. (2016)

Moving on without
moving out: the impacts
of regeneration on the
Rayners Lane Estate
Utvardering

The Social Value of
Community Housing in
Australia

Utvardering

Omvandling av stadsdel
genom rivning och ny-
byggnation av bostader

London, Storbritannien

Analys (“objektiv, extern
utvardering” (s. 8)) ge-
nomford av forskare vid
London School of Econo-
mics pa uppdrag av Home
Group (fastighetsigare)

Ravi & Reinhardt (2011)

The Social Value of
Community Housing in
Australia

Utvardering

Den subventionerade
bostadssektorn (inom
icke-vinstdrivande organi-
sationer); sektorsévergri-
pande analys

Australien

Analys genomfoérd av
konsult (Net Balance) pa
uppdrag av natverksorga-
nisationer inom sektorn
(Community Housing
Federation of Australia
och Powerhousing Austra-
lia; med finansiering fran
BankMecu).

N




Forfattare (ar) Titel Typ av SROI Tematiskt Geografisk Organisatorisk
kontext kontext kontext/typ av
studie
Ravi (2012) Lakewood CMC Prognos Bostadsomrade (koopera- | Lakewood, Australien Analys genomfoérd av

Social Returnon
Investment Evaluation

tiv drift)

konsult (Net Balance) pa
uppdrag av bostadsfor-
valtare (Common Equity
Housing Limited och Eas-
tern Access Community
Health)

Rohaniet al. (2014)

Auckland Council Retrofit
Your Home financial
support programme:

A Social Returnon
Investment (SROI)
evaluation

Utvardering

Program for lan till hushall
for renovering/ombyggna-
tion av bostader

Auckland, Nya Zeeland

Analys genomford internt
inom Auckland Council
(lokalt/regionalt styrande
organ)

Social Value Lab (2011)

SROI-Forecast of Phase
1 of the Vineburgh
Development

Prognos/partiell utvarde-
ring (fas 1 av projektet)

Omvandling av stadsdel
genom rivning och ny-
byggnation av bostader

Irvine (stadsdelen Vine-
burgh), Storbritannien

Analys genomford av
konsult (Social Value Lab)
pa uppdrag av Cunning-
hame Housing Association
(delfinansiar inom
projektet/fastighetsagare
i planomradet)

Social Value Lab (2014)

Social Returnon
Investment for the
Vineburgh Regeneration
Initiative. Report for
Cunninghame Housing
Association

Utvardering

Omvandling av stadsdel
genom rivning och ny-
byggnation av bostader

Irvine (stadsdelen Vine-
burgh), Storbritannien

Analys genomford av
konsult (Social Value Lab)
pa uppdrag av Cunningha-
me Housing Association
(delfinansiar inom
projektet/fastighetsagare
i planomradet)

thinkimpact (2016)

Visible Changes:

A Social Returnon
Investment evaluation
of women'’s community
housing

Utvardering

Bostader for kvinnliga, en-
samstaende laginkomstta-
gare och deras barn

Delstaten Victoria,
Australien

Analys genomford av
konsult (thinkimpact) pa
uppdrag av icke-vinstdri-
vande fastighetsagare/
hyresvard (Women's
Property Initiative)

Watson & Whitley (2017) 1 Applying Social Returnon | Utvardering Tre fallstudier av design av | Storbritannien Forskning
Investment (SROI) to the byggnader for stodverk- (tre anonymiserade
built environment samhet fér cancerpa- fallstudiebyggnader)
tienter
Watson et al. (2016) Capturing the social value | Utvardering Tre fallstudier av design av | Storbritannien Forskning
of buildings: the promise byggnader for stodverk- (tre anonymiserade
of Social Return on samhet for cancerpa- fallstudiebyggnader)
Investment (SROI) tienter
Wright et al. (2009) An evaluation of the Utvardering Transporttjanst i glesbygd, | Glesbygdsomradeni Forskning

transport to employment
(T2E) scheme in Highland
Scotland using social
return on investment
(SROI)

framst i syfte att skapa
tillganglighet till arbets-
tillfallen

Skottland, Storbritannien

17. Social Value Lab (2011) och Social Value Lab (2014) &r delstudier/delrapporter inom samma projekt.
18. Watson & Whitley (2017) och Watson et al. (2016) utgar ifran samma fallstudieobjekt.
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6. Potential for anvandning av SROI inom
stadsplanering och byggd miljo - Diskussion och
slutsatser

En bredare bedoémning som tar hdansyn till samtliga hallbarhetsbegreppets dimensioner &r motiverad och nédvandig
for utvardering i tidiga skeden av stadsutvecklingsprojekt som bygger pa offentliga investeringar. Det finns ett be-
hov av att stérka och sprida denna typ av bedémningar. Ett grundldggande argument for att anvanda just SROI-me-
toden ar att den anvander det gangse sattet att utvardera och jamfora olika alternativ: monetara enheter. Darmed
blir det mojligt for beslutsfattare att géra bedémningar pa likvardiga grunder av dels ekonomisk vinst, dels sociala
och miljdmassiga nyttor. SROI har dven andra egenskaper som gér metoden lamplig, inte minst dess intressent-
perspektiv som innebar en potential for genuint medborgardeltagande i planprocessen. Denna viktiga egenskap
sarskiljer ocksa SROI fran andra jamférbara metoder.

Samtidigt finns flera besvarande problem kring den praktiska implementeringen av metoden. Det kommer sanno-
likt att kravas I6sningar pa dessa svarigheter - eller atminstone tydliga strategier for att hantera dem - innan det &r
rimligt att forvanta sig att SROI blir allmént utbredd och anvand. Saval forskning som praktiska erfarenheter pekar
tydligt pa att det finns ett stort behov av att bygga upp och tillgangliggéra databaser med framfor allt “fardiga”
finansiella proxies for att underlatta i datainsamlingsfasen och 6ka metodens genomslagskraft. Detta framstar som
en forutsattning, och i dagslaget en troskel, for mer storskalig/allmant spridd anvandning av SROI, inte minst inom
faltet stadsplanering och byggd miljd. En potentiellt framkomlig vag ar att hitta satt att effektivisera datainsamling
genom att bygga pa befintliga (lokala eller nationella) surveyundersdkningar och pa sa vis konstruera variabler som
har potential att komma till anvandning i ett flertal SROl-analyser.

Aven i ett scenario dar tillgdng till data &r oproblematisk dr SROl-analyser av god kvalitet i sig resurskravande att
genomfora. Metoden férutsatter ocksa uppbyggnad av viss specialkompetens inom metodiken inom organisationen
alternativt anlitande av externa konsulttjénster. Av dessa skal kan de vara svara att implementera som en integrerad
deliden I6pande verksamheten, i synnerhet i sméa organisationer med knappa resurser och begransad kapacitet.
Darfor ar det kanske framst i ndgot stérre kommuner som det realistiskt sett finns kapacitet att tilldmpa SROI i
stérre omfattning. Det finns en problematik i detta givet att behovet av holistisk hallbarhetsanalys naturligtvis ar
oberoende av organisationsstorlek eller andra “kringfaktorer”. Det vore olyckligt, inte minst ur ett lokaldemokra-
tiskt perspektiv, om gedigen hallbarhetsanalys i praktiken endast ar genomférbart pa vissa platser. Visserligen kan
SROl-analyser sdkerligen vara relevanta och bidra till en mer allman kunskapsuppbyggnad som ar till nytta utanfor
det specifika analysobjektet, forutsatt att analysresultaten publiceras pa ett tillgangligt satt. Samtidigt kan detta
aldrig ersatta dedikerade, fallspecifika analyser.

Om resursfragan ar som ett hinder mot allman tillampning av SROI kan en “lésning” med prioritering av foremalen
for SROI-analyser méjligen fungera som ett pragmatiskt forhallningssatt. Dels kan man tanka sig att SROI-analyser
genomfors pa en mer évergripande tematisk niva och fér langsiktig anvandning snarare an for specifika projekt.
Dels ar det kanske inte nédvandigt att genomfoéra fullstandiga SROI-analyser for alla interventioner, utan enbart for
dem dar det bedéms vara av storst betydelse. En mojlighet skulle t.ex. kunna vara att identifiera “typprojekt” som

pad goda grunder kan antas vara representativa dven for andra, liknande/jamférbara projekt, och dar en grundlig
SROl-analys kan ge mer generell utvaxling.

SROl-analys kan aldrig ge nagra definitiva svar pa det varde som skapas genom stadsplaneringsinterventioner. SROI
forenklar, reducerar och bygger pa proxydata, och darmed kan metoden aldrig generera en perfekt representation
av socialt varde. Samtidigt ar det pa sin plats att papeka att dven ekonomiska berékningar, sasom exploaterings-
kalkyler for stadsutvecklingsprojekt, langt ifran alltid stammer 6verens med det faktiska resursbehovet och ofta
behdver justeras efterhand. Daremot kan SROI, forutsatt att analysen bygger pa relevanta data av god kvalitet, ge
enval grundad indikation. Analysen visar pa en potential i form av uppskattning av de varden som realistiskt kan
tankas genereras. Detta ska dock inte forvaxlas med ett “facit”, i synnerhet inte vid prognosticerande SROI-analyser
dér osékerheten, som vid alla prognoser, kan vara stor och beroende pa de antaganden som analysen baseras pa.



En prognosticerande analys har alltid ett element av osédkerhet. En kndckfraga for SROI-analyser ar dock just data-
tillgdng, dar forskningslitteraturen pekar pa att de indikatorer och finansiella proxies som anvands i manga fall ar lite
val approximativa. | synnerhet inom férhallandevis nya falt for SROI-tillampning, sasom stadsplanering och byggd
miljo, kan identifiering av och tillgang till ldmpliga data vara en pataglig svarighet. Givetvis behdver ocksa tolkningen
och anvandningen av analysresultaten anpassas utifran dessa faktorer.

Investeringar inom stadsplanering och byggd miljo &r oftast langsiktiga. Detta medfor en sérskild utmaning vid
SROl-analyser, bl.a. ndr det géller analysens tidsram, och antaganden om hur behov och anvandning av byggnader
och platser kommer se ut i framtiden. Det ar inte sjalvklart att behoven hos t.ex. den befolkning som idag finns i bo-
stadsomrade eller en stadsdel &r en god utgangspunkt for att forstd framtidens behov och vilka vérden den byggda
miljon kommer att skapa framgent. Det ar ocksa svart att sia om hur mer allménna sociala ménster i samhallet kan
tankas forandras, i vilken utstrackning den befintliga byggda miljén mojliggor eller foérhindrar detta, och hur detta
paverkar socialt och miljémassigt vardeskapande.

Sammanfattningsvis sa har SROI potential att bidra till forbattrad hallbarhetsbeddémning av interventioner inom
stadsplanering och byggd milj6. Metoden ar inte perfekt utan tvartom behaftad med diverse svérigheter. Detta ar
dock inte pd nagot satt unikt for just SROI. Framfor allt s& ar en imperfekt metod fér analys/estimering av de dolda
sociala och miljdmaéssiga vardena betydligt battre an franvaro av beslutsunderlag kring dessa aspekter. SROI bidrar
ocksa till att starka och underbygga medvetenhet och fokus pa de grundlaggande héllbarhetsfragorna.
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