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I den hér rapporten ges exempel pa metoder som kan stédja gemensam
kunskapsproduktion - samkunskapande - mellan forskning och praktik.

Att forskare och praktiker gemensamt tar fram ny kunskap kring en verklighetsbaserad
utmaning kan pa flera sitt bidra till en mer hallbar utveckling. I den hir rapporten lyfts
exempel pa tillvigagangssitt som mdjliggjort msesidig forstaelse och gemensamma kun-
skapsprocesser mellan foretrddare for olika kunskapsvirldar. Sddan kunskapsproduktion
benidmns i rapporten som samkunskapande.

Syftet med rapporten &r att ge inspiration och infallsvinklar till ledare och deltagare i
kunskapsprojekt kring komplexa problem. Rapporten kan anvéndas som stod for det reflex-
iva larandet i ett gemensamt kunskapsprojekt, liksom for dem som genom sddana projekt
vill verka for hallbar utveckling.

I kapitlet Vad menas med samkunskapande redogors for vad samkunskapande ar och
vilken typ av utmaningar ett sddant samarbete kan inbegripa. Dir ges dven tips pa vad som
ar viktigt att beakta i projektprocessen. Utifran den bakgrunden lyfts metoder for gemensam
kunskapsproduktion i kapitlet Exempel for samkunskapande. Exemplen har hamtats fran
projekt som bedrivits i anslutning till Mistra Urban Futures plattform i G&teborg under &ren
2010-2016, och bygger pa dérifran tillgdnglig dokumentation. I genomgéngen av dokumen-
tationen eftersoktes tillvigagangssitt som gar att aterge och replikera i andra ssmmanhang,
och som stoder en dmsesidig forstaelse och ett gemensamt arbete bland individer fran olika
forestéllnings- och kunskapsvirldar. Samtliga projekt har sin grund i utmaningarna med att
realisera rittvisa och héllbara stider.

Metoderna samlas under rubrikerna Att initiera och involvera, Att finna ett gemensamt
sprdk, Att gemensamt strukturera och syntetisera och Att forverkliga. Dessa underrubriker
ar inte tydligt avgriansade kategorier. De &r ett sétt att se pa vilka lirdomar metod-exemplen
erbjuder for samkunskapande. Exemplen representerar inte alla tinkbara metodval i ett pro-
jekt for gemensam kunskapsproduktion, och inte heller alla de utmaningar ett sddant projekt
kan behdva hantera. Tillsammans ger de en palett av tillimpade angreppssitt for kommande
projekt att kreativt kopiera, anvénda, inspireras av eller gora avstamp i. Det mojliggor for-
hoppningsvis nya insikter och reflektioner kring samkunskapande och metod, och kring hur
vi kan verka for mer réttvisa och hallbara stéder.



Samkunskapande innebar att forskare och praktiker gemensamt tar fram
ny kunskap runt en komplex samhallsutmaning. Motiveringen ligger

i att ingen aktor eller organisation ensam har alla de insikter eller all
den kunskap och kapacitet som kravs for att forverkliga en rattvis och
hallbar stad.

Samtidens utmaningar stiller krav pd en ny form av kunskapsproduktion (Moser, 2016;
Polk, 2015a). Okad urbanisering i kombination med ohéllbara, ojimlika och resurskrivande
levnadsmonster, och gransdverskridande problem sédsom klimatférandringar, minskad bio-
logisk méngfald och fattigdom, &r svara att overblicka och hantera. Ménga problem &r kom-
plexa (pa engelska sa kallade wicked issues eller wicked problems). De kdnnetecknas av att
de ofta har ménga orsaks- och beroendeforhallanden, &r svéra att sammanfattande beskriva
och definiera, saknar tydliga 16sningar, och ger upphov till oforutsedda konsekvenser eller
konflikter. De spéanner ofta over flera verksamhetsomraden och upplevs som kroniska och
oldsta over léngre tid. Ett annat kéinnetecken &r att de forstas pé olika sitt och kan beaktas
fran ménga olika perspektiv. De har inte en given bista 10sning som &r virdemaissigt neutral
(Rittel & Webber, 1973).

Att ta sig an och undvika sddana problem kriver djup samverkan mellan foretréddare for
olika kunskapsvérldar (Wuelser, Pohl, & Hadorn, 2012). Fragorna beror flera aktorer, sam-
manhang, sektorer, beslutsnivéer, kunskapsformer och vetenskapliga discipliner. Ingen har
ensam all den kunskap, kapacitet eller alla de resurser som behovs for att forsta och realisera
nodvandiga fordandringar (Polk, 2015a).

I grunden behovs ny systemkunskap — en forstielse for nuvarande ohéllbara situation,
dess orsaker och méjliga utveckling (eng. systems knowledge); mdlkunskap — kunskap om
vad som behover fordndras eller i vilken riktning utvecklingen behover styras (eng. target
knowledge); och omstdllningskunskap — ett grepp om hur fordndring kan realiseras (eng.
transformation knowledge) (Wuelser et al., 2012). Att utveckla sddan kunskap kréver for-
maga att skifta fokus fran vad vi vet till vad vi inte vet, och vad vi behover veta och forhélla
oss till for att paverka utvecklingen i en 6nskvérd riktning. Det gors med fordel tillsammans
(Pohl, Kriitli, & Stauffacher, 2017; Scholz & Steiner, 2015).

RAPPORTENS SYFTE, FOKUS OCH UPPLAGG

I den hér rapporten lyfts exempel pé tillvigagangssitt som mojliggdr gemensam kunskaps-
produktion mellan foretrddare for olika kunskapsvérldar. Exemplen lyfts fran projekt som
bedrivits i anslutning till Mistra Urban Futures lokala samverkansplattform i Goteborg.
Tanken med rapporten &r att ge infallsvinklar till mojliga angreppssétt och metoder i de pro-
jekt som soker ny kunskap kring svarldsta samhéllsproblem. Rapporten kan ocksa anvindas
som stod for det reflexiva ldrandet' inom ett projekt, liksom for dem som genom ett kun-
skapsprojekt vill verka for hallbar stadsutveckling.

1 Reflexivt larande handlar om att reflektera dver vilka konsekvenser som féljer av tilldmpade antaganden, synsatt och
angreppssatt i en verksamhet, och hur det relaterar till verksamhetens mal.



Rapporten ér uppdelad i fyra avsnitt. | Vad menas med samkunskapande? ges en teoretisk
bakgrund till gemensam kunskapsproduktion mellan forskning och praktik. Tanken &r att
introducera ldsaren till vad motet mellan olika kunskap, erfarenhet och perspektiv kan inne-
bara, och hur man kan undvika problem. I Rapportens metod och uppléigg redogors for det
underlag och den metod som ligger till grund for rapporten. Darefter, i Exempel for samkun-
skapande, lyfts tillfdllen och tillvigagéngssitt som mojliggjort gemensamma processer i
projekt vid Mistra Urban Futures plattform i Goteborg. Har finns ocksé lashdnvisningar till
andra mer uttdmmande projektrapporter och, i vissa fall, beskrivningar av metoder.

Avslutningsvis sammanfattas lite reflektioner i Ndgra avslutande ord. For den intresserade
finns ménga exempel pa vetenskaplig litteratur kring problemdriven gemensam kunskaps-
produktion i rapportens referenslista.

Mistra Urban Futures ar ett internationellt cen-
trum fér hallbar stadsutveckling som bygger pa
idén om att férdndring mot mer rattvisa och
hallbara stdder nas genom att forskare och
praktiker arbetar tillsammans. Centrumet ar
transdisciplindrt i betydelsen att det bygger
pa en ekonomisk, kommunikativ och organisa-
torisk samverkan mellan flera parter fran aka-
demi och praktik. Det har sin bas i Géteborg
och ar uppbyggt kring fem lokala plattformar
runt om i varlden: Géteborg (Sverige), Skane
(Sverige), Sheffield-Manchester (Storbritannien),
Kisumu (Kenya) och Kapstaden (Sydafrika). Vid
plattformarna mots och interagerar olika aktérer
utanfér sina hemorganisationer for att generera
kunskap utifran stadernas hallbarhetsutma-
ningar, och 6ka forskningens relevans och sam-
hallsnytta. Plattformarna ser olika ut i olika

stader, formade av sina lokala parter och sam-
manhang (Perry, Patel, Bretzer, & Polk, 2018).

En viktig del av Mistra Urban Futures arbete
ar att utveckla och arbeta med teori och metod
for problemdriven gemensam kunskapsproduk-
tion i samarbete mellan forskning och praktik:
samkunskapande (eng. co-production eller
co-creation of knowledge). Det innebadr att olika
aktorer inom staden delar erfarenhet och kun-
skap med forskare fran olika discipliner runt en
frdga som kan foérstas battre genom att sam-
manfdra och integrera vetenskapliga och prak-
tiska perspektiv. Malet &r djup samverkan, dar
deltagarna gemensamt &ger fragan och arbe-
tar med kunskapsutveckling, fran formuleran-
det av problemstallningen till realiseringen av
resultatet (Polk, 2015b).

EN RAPPORT BLAND ANDRA

Flera tidigare rapporter beskriver erfarenheter av samkunskapande i projekt som bedrivits i
anslutning till Mistra Urban Futures plattform i Goteborg. En utvérdering av centrumets fem
pilotprojekt (2010-2011), varav flera var Goteborgsbaserade, mynnade ut i vetenskapliga
artiklar (Polk, 2014, 2015b) och en guide f6r gemensam kunskapsproduktion (Westberg,
Polk, & Frid, 2013). Guiden bygger pa noggranna overviaganden och rekommendationer
for gemensam kunskapsproduktion baserat pa kunskapsldget om samkunskapande mellan
forskning och praktik. I den beskrivs den bakomliggande idén, utmaningar med samkunska-
pande och exempel pa tillvigagangssitt och framgéngsfaktorer. Betoningen ligger pa att ett
gemensamt kunskapsprojekt behdver skapa gynnsamma forutsittningar for ett respektfullt
samarbete mellan olika kompetenser. Det behdver utveckla en ppen och tillitsfull kom-
munikation och stotta samspelet i gruppen. Det behover hitta sitt att integrera och inforliva
olika perspektiv, for att na ett gemensamt larande och en gemensam kunskapsproduktion.
Samtidigt understryks i guiden att det inte &r mdjligt att ge enhetliga rekommendationer om



hur ett projekt for gemensam kunskapsproduktion bor arbeta. Varje projekt ar unikt, skapat av
dem som deltar, och avgrinsat av en rad praktiska omstdndigheter (Westberg et al., 2013).

Senare rapporter (Hansson & Polk, 2016, 2017) och artiklar (Hansson & Polk, 2018;
Westberg & Polk, 2016) bygger pé intervjuer bland projektsamordnare och projektdeltagare
i sex stora paraplyprojekt som bedrevs under dren 2012—-2015. Studierna visar att samkun-
skapandet forstatts och inforlivats pa olika vis i olika projekt, och att det inte finns ndgon
idealisk design eller metod som leder till anvindbara resultat eller kunskapsintegration. Det
finns heller ingen direkt koppling mellan graden av deltagande genom hela projektprocessen
och graden av kunskapsintegration (Hansson & Polk, 2018). Daremot finns en rad generella
framgangsfaktorer som &r av vikt for det gemensamma lérandet. Det handlar bland annat
om att inkludera ett brett spektrum av perspektiv och om ett aktivt deltagande fran bade
forskning och praktik i projektets inledande faser. Det handlar ocksa om projektdeltagarnas
forhallningssitt till sin egen och andras kunskap, och om vilket engagemang de har for
projekt- och sakfridgan i stort (Hansson & Polk, 2017, 2018; Westberg & Polk, 2016).

Under 2015 (Polk, 2015a) respektive 2016 (Palmer & Walasek, 2016) sammanstélldes
bocker om Mistra Urban Futures gemensamma agenda och arbete tvarsover centrumets
internationella plattformar. Har ges bland annat exempel pa vad samkunskapande kan generera
och innebéra i en urban kontext, och vilka utmaningar det moéter i olika sammanhang. I
bdckerna, liksom i en senare artikel (Perry et al., 2018), beskrivs hur centrumets olika platt-
formar dr formade av lokala omstédndigheter och ddrmed ser olika ut. Det paverkar ocksa
hur samkunskapandet tolkas och inforlivas i praktiken (Palmer & Walasek, 2016).

Den hér rapporten kompletterar ovan ndmnda tidigare rapporter genom att fokusera
pa exempel pad hur man har gatt till viga for att underlétta samkunskapande i projekten vid
Goteborgsplattformen. Hér lyfts tillimpade eller utvecklade verktyg som fort eller sokt fora
projektdeltagare med olika kunskap och perspektiv ndrmare varandra, och som har bidragit
till den gemensamma kunskapsproduktionen.



OLIKA TYPER AV KUNSKAPSPRODUKTION

Att samkunskapa innebér att forskare och praktiker gemensamt utvecklar kunskap kring
en verklighetsbaserad utmaning. Atskillnaden mellan forskare och praktiker syftar inte pa
skillnader i utbildning eller akademisk grad. Det handlar om den kunskap och kontext de
bar och forhéller sig till, och vad det innebar for sakfragan?. Ytterst sett utmanar samkun-
skapandet dem emellan det gidngse forhallandet mellan forskarna, kunskapen och samhal-
let, och géngse krav pé vetenskapliga bevis och sanning (Jahn, Bergmann, & Keil, 2012).
Tanken é&r att forskare och praktiker 14r fran och med varandra i en process dér alla ses som
kunskapsbérare, kunskapsproducenter och kunskapsanviandare. Det kriver att tva skeenden
som annars ofta halls isdr integreras: vetenskapens processer, dar forskare fran olika disci-
pliner och vetenskapsomréden soker forsta och modellera ett aktuellt fenomen, och andra
samhaéllsprocesser, dér olika praktiker soker forstd och hantera detsamma (Perry et al.,
2018; Pohl et al., 2017). Mélet for saidan gemensam kunskapsproduktion &r att omfamna
komplexiteten i ett verklighetsbaserat problem genom att inkludera ett brett spektrum av
aktorer och perspektiv, och flera olika former av vetenskaplig och annan kunskap. Forskare
fran olika discipliner drivs typiskt sett gemensamt av vetenskapliga frdgor om hur vérlden
fungerar, men har olika forklaringsmodeller och uppfattningar om vad som dr tillborlig och
accepterad bevisforing. Praktiker drivs av fragor om vilket angreppssétt som dr bést for att
16sa en fraga, och om det fungerar. Men praktiker fran olika delar av samhéllet har olika
intressen och mandat, och olika svar (Pohl et al., 2017).

SAMKUNSKAPANDE.

| rapporten anvands begreppet samkunskapande for att beskriva en gemensam kunskapsprocess
mellan forskning och praktik. Podngen &r att sérskilja processen fran annat samskapande eller
medskapande i fragor om hallbar stadsutveckling. Till exempel férekommer medskapande dialog
mellan offentligt sektor och civilsamhdlle i stadsplaneringsprocesser (Abrahamsson, 2015; I. Ad-
ler, 2015; Arnstein, 1969; Watson, 2014).

Pé flera vis kan problemdriven gemensam kunskapsutveckling mellan forskning och praktik
vara ett verktyg for hallbar utveckling. Niar manga perspektiv tas i beaktande finns béttre
forutséttningar att forsta vad ett problem handlar om, och vilka méjligheter som finns till
fordndring. Podngen dr ocksa att minska risken att den kunskap som utvecklas kommer for
sent, missforstas, undervarderas, krockar med etablerade processer och synsitt eller inte
innehéller relevant information for att kunna inforlivas i praktiken (Wuelser et al., 2012). P&
sa sitt finns en koppling mellan graden av kunskapsintegration mellan forskning och praktik
och kunskapens anvéindbarhet och nytta (Hansson & Polk, 2018; Scholz & Steiner, 2015).

2 En mer utférlig beskrivning av skillnaden mellan forskare och praktiker finns pa sidan 8 i guiden Gemensam kunskapsproduktion
fér urbana férdandringar (Westberg et al., 2013)



I kunskapsproduktionen bidrar forskare med vetenskaplig kunskap, teoretiska forklarings-
modeller och kritiska perspektiv som kan oka forstaelsen av vad en situation handlar om
och hur den kan hanteras. Forskare bidrar samtidigt med kompetens kring metoder for
kunskapsproduktion. Praktiker bidrar med den lokalt grundade och kontextualiserade kun-
skapen kring samhéllets utmaningar. Deras medverkan i kunskapsproduktionen forbattrar
utsikterna att resultaten som tas fram ar relevanta och gar att tillimpa och realisera. Pa sikt
leder det till 6kad forskningskvalitet och samhaéllsnytta (C. Adler, Hirsch Hadorn, Breu,
Wiesmann, & Pohl, 2017; Jahn et al., 2012; Page et al., 2016; Scholz & Steiner, 2015;
Wauelser et al., 2012). Ur ett storre perspektiv handlar ocksa fragan om vem som deltar i
utvecklingen av ny kunskap kring ett verklighetsbaserat problem om vem som har makt att
paverka samhéillsutvecklingen. I kunskapsprocessen avgors vilken kunskap och vilka in-
formationskéllor som &r relevanta och legitima, vilka resultat som ar viktiga att ta fram och
hur resultaten ska knyta an till det problem som kunskapsutvecklingen bottnar i. Pa sé vis
har den som dr med och genererar realiserbar kunskap, kunskapens makt i praktiken (Polk,
2015a).

Tillsammans far deltagarna i en gemensam kunskapsprocess ocksé andra erfarenheter som
har betydelse for en héllbar utveckling. De knyter nya kontakter och far nya perspektiv, och
nar nya insikter som utmanar invanda forestillningar. De 6kar sin forstaelse for den aktuella
utmaningen, och samtidigt sin formaga att hantera den (C. Adler et al., 2017; Klein, 2008;
Scholz & Steiner, 2015). De nar ocksa kunskap om processer och forhallningssétt som mojlig-
gor en gemensam kunskapsproduktion. Det bidrar sammantaget till att 6ka samhaéllets
anpassningsformaga, och formégan att undvika, forstd och hantera héllbarhetsrelaterade
utmaningar och problem.

Multidisciplindra, interdisciplindra och tvarvetenskapliga kunskapsprocesser férenar olika vetenskapliga
discipliner och perspektiv. Transdisciplindra innebar att det darutover sker ett utbyte av kunskap med
andra aktorer (Jahn et al., 2012; Klein, 2008; Zierhofer & Burger, 2007). Transdisciplindrt samkunska-
pande mojliggdr dmsesidigt och gemensamt Idrande mellan forskare, och mellan forskare och andra
aktérer, och genererar kunskap som &r ldsningsorienterad, socialt robust, och éverférbar till bade
forskning och praktik (Hoffmann, Pohl, & Hering, 2017a; Lang et al., 2012).

DET GEMENSAMMA KUNSKAPSPROJEKTETS IDEAL OCH FASER

I den vetenskapliga litteraturen kring transdisciplindr kunskapsproduktion finns ménga
beskrivningar av det ideala samkunskapande projektet (Jahn et al., 2012; Lang et al., 2012;
Scholz & Steiner, 2015). Det préiglas som regel av ett gemensamt arbete och en djup sam-
verkan mellan forskare och praktiker frén start till avslut och forverkligandet av resultatet.
Schematiskt delas det ofta upp i tre 6verlappande faser® (se till exempel Lang et al., 2012;
Norris, O’Rourke, Mayer, & Halvorsen, 2016; Thompson, Owen, Lindsay, Leonard, & Cronin,
2017). Bild 1 ger en bild 6ver processen. I den forsta, formulera, samlas forskare och

3 De faser som beskrivs har aterspeglar en vanlig bild i den vetenskapliga litteraturen. Fler beskrivningar av gemensamma
processer forekommer. Till exempel beskriver Abrahamsson (2015) en medskapande process i fem faser: 1) formuleringen av
problemet, 2) identifieringen av atgarder, 3) utformandet av en handlingsplan, 4) implementeringen av beslutet och 5) uppféljning
och utvéardering.



praktiker kring ett gemensamt syfte relaterat till ett verklighetsbaserat problem. Hér sker det
inledande arbetet med att initiera projektet, rekrytera deltagare, och formulera och utforma
projektets innehall och upplédgg. I foljande fas, generera, utvecklas gemensam kunskap genom
nagon form av forskningsmetod(er). I kunskapsutvecklingen integreras olika kunskaper,
erfarenheter och perspektiv. Darefter, i forverkliga, sprids och forverkligas kunskapen som
genererats i bade forskning och praktik (Lang et al., 2012; Westberg et al., 2013). I regel behdver
det gemensamma kunskapsprojektet forhalla sig till bade samhilleliga och vetenskapliga
mal (Scholz & Steiner, 2015). Vad forverkligande av dem faktiskt innebér varierar stort,
och beror pa hur projektet relaterar till det verklighetsbaserade problem som det bottnar i.

Hela kunskapsprocessen befinner sig i ett falt mellan forskningens sfér och praktikens. I
de mer traditionella kunskapsprocesser som pagar i forskningens sfar kan praktiker konsul-
teras och figurera som forskningsobjekt. P4 motsvarande sitt i praktikens sféar kan forskare
konsulteras i olika fragor eller vara nagon form av processtod (Polk, 2014; Scholz & Steiner,
2015). Samkunskapandet handlar om att placera kunskapsprocessen nagonstans ddremellan,
dar gransen mellan vetenskap och praktik suddas ut (Westberg et al., 2013).

SAMKUNSKAPANDE
Gemensam kunskapsproduktion
VETENSKAPENS SFAR: for att realisera rattvisa PRAKTIKENS SFAR:
Vad stimmer? hallbara stéder Vad funkar?

Formulera
problemet

undel};%tkeenrsfl:'aé’:';i: Generera :;:It(:ir?rnutmaninqar
relaterat till hallbar kunskap med hallbar

stadsutveckling - stadsutveckling

Forverkliga
resultat

Bild 1. Schematisk bild dver en gemensam kunskapsprocess mellan forskning och praktik, fritt dversatt och
baserad pa Pohl et al., (2017). De vita pilarna visar hur processen rér sig i ett falt mellan forskningen och praktiken,
samtidigt som den berdr andra processer i respektive sfarer. De svarta pilarna visar att den gemensamma pro-
cessen ofta fortléper i en iterativ process, dér projektdeltagarna behdver aterga till en eller flera projektfaser
under projektets gang. Fokus bér ligga pa att generera och realisera anvdndbara resultat snarare &n att halla sig
till en ursprunglig plan.

OM BEHOVET AV STOD OCH LEDARSKAP

Den schematiska bilden av en gemensam kunskapsprocess ar naturligtvis férenklad och fri
frén detaljer och sammanhang. I verkligheten kan det vara en delikat uppgift att leda ett
projekt for gemensam kunskapsproduktion. Precis som i ménga andra typer av projekt
handlar projektledningen om praktiska fragor om deadlines, ekonomi, rekrytering av ex-
pertis och hur olika projektdelar ska koordineras och éterférenas Dartill behdver dem som
leder ett gemensamt kunskapsprojekt hantera en méngd frdgor som har sitt ursprung i utma-
ningen att férena individer med olika kunskap, erfarenhet, synsitt och perspektiv (Gaziulusoy,
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Ryan, McGrail, Chandler, & Twomey, 2016; Thompson et al., 2017). Det behover inte vara
svart, men &r viktigt att ha i beaktande.

I det gemensamma kunskapsprojektet mots skillnader som motiverar samarbetet kring
ett verklighetsbaserat problem, som man i projektet vill uppméarksamma, dra nytta av och
ta vara pa. Samtidigt méts ocksé andra skillnader mellan individer och organisationer som
kan paverka samarbetet. Projektdeltagarna kommer fran olika bakgrunder, var och en med
egna virderingar och vérldsbilder. De kan ocksa skilja sig 4t i fraga om vad de betraktar
som sanning, bevis och kunskap, det vill sdga epistemologi. Det kan vara frustrerande att
kommunicera nér varje projektdeltagare bér pa egna antaganden och uttryckssétt, och
kommunikationen behdver utgé fran en niva dér det gar att finna en gemensam forstéelse
(Gaziulusoy et al., 2016). Skillnaderna ligger mellan olika typer av erfarenhetsbaserad,
lokalt baserad, experimentell och intuitiv kunskap, liksom mellan olika vetenskapliga disci-
pliner. De har olika utgdngspunkter, anvénder olika referensramar och ror sig pé olika
analytiska nivaer (Bergmann et al., 2005; Gaziulusoy et al., 2016; Scholz & Steiner, 2015;
Zierhofer & Burger, 2007). Den som leder en gemensam kunskapsprocess behover kunna
hantera sddana skillnader (Bammer, 2008).

Som regel har ledarskapet stor betydelse for mojligheten att nd gemensam kunskapspro-
duktion (Gaziulusoy et al., 2016; Gray, 2008; Pohl et al., 2010). Utmaningarna som foljer
av motet mellan olika individer behdver strategiskt beaktas och hanteras som en del av
projektprocessen. Rétt struktur och organisation, och ritt typ av ledarskap i forhallande till
processen, mojliggdr och stimulerar konstruktiv interaktion och kommunikation. Det kan
ha positiva effekter pa gruppens arbete och effektivitet, och péa projektdeltagarnas allmidnna
upplevelse av projektprocessen (Gray, 2008; Klein, 2008). En viktig del av ledarskapet &r
att paminna om och skapa engagemang for hur projektet bidrar till en gemensam sakfriga,
och till att uppna en gemensam vision (Gray, 2008; Palmer & Walasek, 2016). Det engage-
manget kan motivera deltagarna till att dppna upp for ny forstaelse och nya forhéallningssatt,
och moéta utmaningarna med att samarbeta med individer med andra synsétt (Pohl et al.,
2010; Thompson et al., 2017; Tobias, Strobele, & Buser, 2018). Viktigt 4r ocksé att varsamt
forvalta projektets tid. Deltagarna i ett gemensamt kunskapsprojekt behover tid for att ldra
sig tillrackligt mycket av andras begrepp och sprak for att kunna mojliggora ett gott sam-
kunskapande. De behdver tid for att bygga ett fortroende och skapa samarbete och genere-
ra kunskap. De behover ocksa tid for att reflektera individuellt och 1 grupp under projektets
gang, och som del av projektets avslut (Gaziulusoy et al., 2016; Norris et al., 2016). Har
man for brattom finns risk att man hoppar 6ver viktiga delar som behovs for att na ett sam-
kunskapande (Klein, 2008).

TIPS!

PROCESSLEDARE. Alla ledarskapsuppgifter behdver inte nédvandigtvis hanteras av en och samma
person. Uppgifter som handlar om att driva och underhalla en projektprocess kan tilldelas en pro-
cessledare. Det handlar till exempel om att hitta metoder fér och bedéma nar och hur man anordnar
moten, vilka férhallningsregler som stéttar samverkan, vad som behdvs fér att projektdeltagare
med olika erfarenheter ska kunna kommunicera effektivt och om att férsta vad som krévs for att
projektet ska na sina mal.
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| Mistra Urban Futures guide for gemensam kunskapsproduktion (Westberg, Polk & Frid, 2013) lyfts tre
utmaningar som sarskilt viktiga att hantera fér att genomféra det gransdverskridande samarbete
som ett sddant samkunskapande férutsatter. Det handlar om att 1) hantera olika vérderingar kring
hallbar stadsutveckling, 2) nyttja den bredd av kunskap och expertis som finns bland berérda
intressenter och 3) skapa arenor fér legitima och hallbara férandringsprocesser. Fem kvaliteter
behover karakterisera hela processen i ett samkunskapande projekt fér att hantera dess utmaningar:

Identifiera, inkludera och engagera de perspektiv fran praktik och forskning som
berdrs och behéver inga i den kunskapsproducerande processen.

Utarbeta arbetssatt som mojliggér for olika praktiker- och forskarperspektiv att dela
och bidra till processens olika faser.

Kombinera eller sla ihop olika kunskaper, perspektiv och utgangspunkter sa att de
técker de problemkomplex och fragor som star i fokus.

Sdkerstdlla anvandbarheten genom att forsdkra att resultaten ar relevanta och
anvandbara fér bade praktik och forskning.

Regelbundet tillsammans underséka om de fyra kvaliteterna ovan ar uppfyllda
i processens olika aktiviteter, och vid behov férandra arbetssattet.

Tanken &r att samkunskapandet &r ett férhallningssatt som bdr genomsyra hela projektprocessen.
| samtliga faser av ett projekt kan projektledare och projektdeltagarna medvetet engagera sig for
att 6ka graden av delaktighet, bygqga tillit och generera gemensamma resultat (Polk, 2015; West-
berg, Polk & Frid, 2013).

NAGRA REKOMMENDATIONER FOR ETT GOTT SAMKUNSKAPANDE

REFLEKTERA ATERKOMMANDE

For att 6ka sannolikheten att ett gemensamt kunskapsprojekt nér anvéndbara resultat behover
det aterkommande inbegripa reflektion 6ver hur olika komponenter, deltagare och processer
bidrar till att uppfylla projektets mal, och hur de passar in i det verklighetsbaserade problem
som projektet bottnar i. Sddan reflektion mdjliggor att vid behov dndra nigot i projektet eller
att ga tillbaka till ett tidigare skede i projektprocessen. Samtidigt innebér det att projekt-
processen behover héllas 6ppen for fordndringar. Gemensamma kunskapsprojekt fortloper
dérfor ofta i en iterativ process (en process av upprepade handlingar) som péverkas av nya
insikter och forutsittningar som utmanar tidigare uppliagg, och dér projektet behdver éter-
komma till ett eller flera skeden under processens gang (Hansson & Polk, 2017). Fokus bor
ligga pé sakfragan och den verkliga samhéllsutmaning som projektet baserades i, och pa
och att generera onskvérd effekt eller anvindbara resultat, snarare &n att hélla sig till den
ursprungliga planen (N. L. Klenk & Meechan, 2017; Luederitz et al., 2016; Polk, 2014).
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TIPS!

REFLEXIVT LARANDE. Reflexivt larande &r
ett satt att kontrollera projektets relevans och
validitet pa ett annat satt &n det som tillhér en
specifik kunskapssfar eller vetenskaplig disciplin.
Det handlar om att medvetet och dterkommande
reflektera 6ver konsekvenserna av tillampade
antaganden, synsatt och angreppssatt; om att
reflektera bade 6ver om man gér rétt saker,
och éver om man goér saker pa ratt vis. Sadana
reflektioner gors med fordel i samarbete mellan
projektdeltagare med olika varldsbilder och
erfarenheter. Det 6kar sannolikheten att kun-

Ett gemensamt kunskapsprojekt bér designas
utifrdn méjligheten att sprida och realisera
resultatet i relation till ett verklighetsbaserat
problem. P& sa vis bor fragan om hur kunska-
pen som genereras kan implementeras och rea-
liseras vara en integrerad del av hela projekt-
processen. Ofta &r det dock svart att pavisa att
en gemensam kunskapsproduktion leder till
forandring (Hellstrom, 2015; Klein, 2008; Wiek,
Talwar, O'Shea & Robinson, 2014). Det tar lang
tid innan nagra férandringar kan observeras,
och orsaksférhallandena &r ofta vaga och kom-
plicerade. Det finns ocksa en risk att resultaten
som tas fram brister i legitimitet eller inte pas-
sarin i vare sig forskning eller praktik, och dar-
med inte hér hemma nagonstans (Felt, Igelsbdck,
Schikowitz, & Vélker, 2012; Hansson & Polk,
2017, 2018; Perry et al., 2018; Westberg & Polk,
2016). Manga mojliga effekter, sdsom en 6kad
férmaga att hantera komplexitet eller att forsta
en viss utmaning, handlar snarare om att bygga
kapacitet, an om matbara resultat (Polk, 2015b;
Scholz, 2017; Scholz & Steiner, 2015). Darmed
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skapen fran projektet kommer till nytta utanfor
projektkontexten (Westberg & Polk, 2016). Sam-
tidigt bidrar det till att synliggéra olika forvant-
ningar och malbilder, och minskar risken att ett
visst perspektiv ses som mer legitimt an ett
annat. Reflektionen synliggor hur olika delar av
projektet och olika projektdeltagare paverkar
och bidrar till ett gemensamt mal. Det framjar
engagemanget for projektet, liksom for sakfra-
gan i stort (Jahn et al., 2012; Thompson et al.,
2017; Westberg & Polk, 2016).

kan det ocksa vara svart att avgéra vad som &r
ett gott samkunskapande eller en bra samkun-
skapande metod.

Utvarderingar av samkunskapande processer
bygger dérfér ofta pa en bedémning av relatio-
nerna mellan dem som deltagit, och deltagar-
nas upplevelse av processen (Hansson & Polk,
2017; Tobias et al., 2018). Sadana studier pekar
pa att mojligheten att realisera gemensamma
resultat och en forandring gynnas av gemen-
samma processer, som stoder projektdeltagar-
nas émsesidiga forstdelse for, och integrerar,
olika perspektiv. Att samkunskapa behdver inte
innebdra att alla projektmedlemmar deltar aktivt
genom hela projektprocessen (Enengel et al.,
2012; Hansson & Polk, 2018; Stauffacher, Flie-
ler, Kritli & Scholz, 2008). Det handlar ofta om
mer avgransade tillfallen eller projektdelar,
som har betydelse for den gemensamma for-
stdelsen och agendan och méjligheten att ge-
nerera och realisera gemensamma resultat
(Bammer, 2013; Tobias et al., 2018).



INITIERA OCH FORMULERA GEMENSAMT

Poingen med samkunskapande &r att inkludera perspektiv, resurser eller annat som pé
nagot sitt bidrar till att fora en fraga vidare. Malet kan till exempel vara att 6ka forstael-
sen for ett problem eller hur den forstaelsen kan realiseras. Dérfor ér det viktigt att noga
Overviga vilka som inkluderas i det gemensamma kunskapsprojektet och varfor. Valet beror
av vems intressen projektet vill ta vara pd, vilken typ av kunskap man vill nd, och hur re-
sultaten ska realiseras. Samtidigt handlar det om vem som ges makt att paverka, vems eller
vilken typ av kunskap som anses vara relevant, och hur legitim den kunskap som tas fram
ar bland andra aktorer och individer som berérs av projektfragan (Bammer, 2008).

Nar en initial projektgrupp har formats ér det viktigt att i den gemensamt diskutera och
formulera hur projektarbetet ska laggas upp (Polk, 2015b). Eftersom den initiala fasen styr
projektets innehall och upplédgg, och ramar in hela projektprocessen, har den en avgérande
betydelse for det fortsatta samkunskapandet (Lang et al., 2012; Zierhofer & Burger, 2007).
Har beskriver man problemet som projektet bottnar i, formulerar forskningsfrdgor och tar
fram ett konceptuellt och metodologiskt ramverk. Har méts olika intressen, mal och normer
for forsta gangen. Pa sa vis ldgger den initiala fasen grunden till ett gemensamt engage-
mang, en gruppkénsla och en gemensam kunskapsprocess.

SYNA TIDIGT DELTAGARNAS UTGANGSPUNKTER

Grunden for ett gemensamt ldrande ligger i att forsta och acceptera andras kunskap, erfa-
renhet och utgangspunkt (Scholz & Steiner, 2015). For att forstd mdjligheten till en gemen-
sam kunskapsprocess finns darfor behov av att tidigt i projektet synliggora olika kunskaper
och perspektiv, och hur de skiljer sig &t och relaterar till det verklighetsbaserade problem
som projektet bottnar i (Thompson et al., 2017). En viktig del &r att klargdra olika forstéelse
och innebord av centrala begrepp och bygga en gemensam syn kring hur de anvinds i pro-
jektet (Lang et al., 2012). Att projektdeltagarna pa sa vis blir varse andras synsatt kan fore-
bygga konflikter och 6ka deras upplevelse av den projektspecifika sakfragans relevans. Det
forbéttrar ocksa forutsittningarna for att viktiga perspektiv tas till vara (Hoffmann et al.,
2017a). Malet ar inte nodvéndigtvis att na konsensus. Att komma 6verens kan till exempel
innebdra att nd en gemensam forstaelse for hur olika perspektiv skiljer sig at (Checkland &
Scholes, 1999).

For att sérskilja olika synsétt kan man se dem som olika tankekollektiv. Ordet refererar
till de synsitt som olika grupper delar, till exempel de individer som gétt samma utbildning.
I regel tillhor vi samtidigt flera tankekollektiv som vi forhéller oss till i olika situationer.
Det involverar till exempel antaganden om vad som ér viktigt eller relevant, hur man for-
klarar fenomen, och med vilken metod man angriper en fraga eller ett problem (Pohl, 2011;
Pohl et al., 2010). Att tidigt utforska och synliggora sddana skillnader ger en god grund for
ett samkunskapande.
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TIPS!

REFLEKTERA GEMENSAMT KRING SYSTEM-
KUNSKAP, MALKUNSKAP OCH OMSTALL-
NINGSKUNSKAP. Systemkunskap, malkunskap
och omstéliningskunskap besvarar olika fragor
och passar in pa olika satt i de processer som
paverkar ett verklighetsbaserat problem. Det
handlar om hur situationen ser ut i nuldget
(systemkunskap), hur den borde se ut (malkun-
skap) och hur vi kan dstadkomma férandring
fran nuléget till det 6nskvarda malet (omstéll-
ningskunskap) (Pohl et al., 2017).

Ett satt att klargéra olika férstaelser och inne-
bdrder av begrepp och vad ett projekt syftar till
ar att tidigt i processen gemensamt diskutera
vad som i relation till det verklighetsbaserade
problemet &r systemkunskap, malkunskap, och/
eller omstallningskunskap, och hur de hanger
ihop. Det kan dppna upp diskussioner och insik-
ter om vilken kunskap man har mdjlighet att na
i projektet, hur projektet kan fa storst effekt
och vad projektet behéver involvera (Pohl &
Hadorn, 2008; Pohl et al., 2017; Wuelser et al.,

2012).

SYNA GRUPPENS MAKTFORHALLANDEN

Det finns inget universellt svar pa vilken sorts rollfordelning eller grad av deltagande som
kravs for en gemensam kunskapsprocess (Hansson & Polk, 2018; Mobjork, 2010). Behoven
av och mojligheterna till gemensamma tillféllen eller processer kan variera, och beror av
en rad projektspecifika faktorer och deltagarnas individuella preferenser och begransningar
(Enengel et al., 2012). Det 4r inte alltid nédvéndigt att alla som har bidragit med kunskap i
ett projekt medverkar i syntesen av olika perspektiv (Bammer, 2013). Fa samkunskapande
projekt préglas av en process dér alla deltar pa lika villkor genom hela projektet (Brandt et al.,
2013; Zierhofer & Burger, 2007). Vad som dédremot &r viktigt ar att synliggdra och gemen-
samt diskutera ansvar, roller och funktioner i en dppen process, sé att varje deltagare har
en uppfattning om hur de bidrar till projektprocessen och hur olika delar och individer
spelar in (Gaziulusoy et al., 2016; Lang et al., 2012). I det ingar att synliggora vilka rol-
ler olika deltagare har gentemot varandra, och vilka mojligheter de har att aktivt delta i
projektprocessen.

En arbetsfordelning som bygger pa en samsyn, dir projektdeltagarna gemensamt tagit
stdllning till vem som gor vad, och hur olika delar och deltagare bidrar till projektets mal
och syfte, frimjar sammanhéllning och engagemang (Lang et al., 2012). Det medfor en
kénsla av gemensamt dgandeskap dér alla dr insatta i vad som behdver goras och varfor
utifran ett gemensamt motiv (Jahn et al., 2012; Mobjork, 2010; Rosendahl, Zanella, Rist, &
Weigelt, 2015). Det leder i sin tur till ett stérre engagemang for att driva igenom foréndring
i praktiken (Jahn et al., 2012; Tobias et al., 2018).
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For att fortydliga pa vilket s&tt och till vilken grad en aktér &r involverad i en kunskapsprocess kan man
skilja mellan medbeslutande och konsulterande férhaliningssatt (Mobjork, 2010). Bada formerna
uppfyller ett grundldggande krav pa samverkan mellan olika aktérer, men skiljer sig at kvalitet.
Det &r till exempel skillnad pad om en forskare eller en praktiker involveras i ett projekt utifran ett
i forvag definierat och avgrénsat syfte, eller fér att pa ett integrerat satt vara del av och bidra till
hela projektprocessen. Att ges mandat att svara eller reagera pa kunskap eller en process &r kdnne-
tecknande for ett konsulterande férhaliningssatt. | ett medbeslutande férhaliningssatt har man som
deltagare en mer aktiv roll i kunskapsproduktionen (Mobjoérk, 2010; Rosendahl et al., 2015).

TIPS!

OLIKA ORGANISATIONER GER OLIKA MOJLIGHETER TILL GEMENSAMMA PROCESSER
OCH OLIKA FORUTSATTNINGAR FOR KUNSKAPSINTEGRATION OCH ERFARENHETSATER-
FORING. | ett mindre projekt kan det vara mojligt att gemensamt diskutera resultatens innebérd
och relation till mal och syfte i en process dar samtliga projektdeltagare deltar (eng. common group
learning). Ett projekt med flera deltagare eller ett dar arbetet behdver delas upp i fristdende arbets-
paket eller faser kan krdva en annan modell for erfarenhetsaterféring. En méjlighet &r att utbytet
mellan, och integrationen av, projektets delar sker mellan deltagarna i en grupp utvalda experter
eller representanter (eng. negotiation among experts). En annan mdjlighet ar att erfarenheterna
samlas och integreras av en ledande person eller grupp, till exempel en projektledare eller styr-
grupp (eng. integration by a leader). Det &r da den som tolkar och relaterar olika resultat och erfar-
enheter till varandra, liksom till projektets dvergripande mal och syfte (Hoffmann et al., 2017a;
Hoffmann, Pohl, & Hering, 2017b). Varje angreppssatt har fér- och nackdelar. En gemensam process
dér alla deltar kraver gott om tid. Risken med att dverlata kunskapsintegrationen till en ledare &r
att den har en snévare férstaelse av vad olika projektdelar innebar (Bammer, 2013).

OVERVAG EN METOD

Trots en relativt stor samsyn kring vad samkunskapande inbegriper i teorin finns ingen
allméngiltig metod for hur man ska bedriva en gemensam kunskapsprocess (Brandt et al.,
2013; Lang et al., 2012; Thompson et al., 2017). Det &r heller inget att efterstrava. Samkun-
skapande projekt varierar stort i exempelvis problemstéllning, omfang och deltagare. Déar-
for ar det séllan 1dmpligt att i sin helhet kopiera ett angreppssétt frin ett sammanhang till ett
annat. Att vara problemdriven innebér for manga att man kombinerar och uppfinner verktyg
som passar den aktuella fragestéllningen.

Istdllet tenderar samkunskapande att omfatta en mangfald aktiviteter som kan ha olika
innebdrd i olika sammanhang. I princip alla delar som ingar i ett kunskapsprojekt kan de-
signas och nyttjas for att mojliggéra samkunskapande. Ett projekt kan i sin process tillimpa
ett visst tillvigagangssitt for att definiera koncept eller teoretiska ramverk som mojliggor
gemensam forstaelse; ett annat for att gemensamt formulera forskningsfragor; ett tredje
for att skapa en bedomningsmall som vdver samman olika perspektiv; och ett fjarde for att
skapa griansobjekt som berikar den gemensamma forstaelsen (Hoffmann et al., 2017b). I ett
annat projekt kan processen vara en helt annan.
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Ett satt att underlatta kommunikation och férsta-
else mellan olika projektdeltagare ar att samlas
runt ett gransobjekt (eng. boundary object). Be-
greppet anvands i flera olika sammanhang, och
kan definieras som ett verktyg eller en katalysator
for en mangd olika processer. Det handlar om allt
fran fysiska objekt till avgransade platser, begrepp,
diagram, kartor och annat som utgor abstraktio-
ner av ett visst eller flera perspektiv. Det kan ock-
sa rora sig om en prototyp, det vill s&ga en ofull-
standig modell som kan testas och omarbetas
efter behov. Sa kallad prototyping kan vara ett
satt att hantera komplexitet och osakerhet, och
utveckla en fraga samtidigt som man haller den
Oppen for forandringar.

Idealiskt sett ar ett gransobjekt tillrdckligt 6ppet
och flexibelt fér att rymma olika férstaelser, sam-
tidigt som det representerar ndgot som kan férstas
av alla inblandade. P4 s vis kan det hjélpa olika

aktdrer och individer att kommunicera och ut-
veckla en gemensam process pa neutral mark,
utifran en dppen férestaliningsvarld. Att till exem-
pel gemensamt rita en karta dver vad ett proble-
momrade inbegriper 6ppnar upp perspektiv och
synliggdr skilda uppfattningar om innehall, gréns-
dragningar och utvecklingar. Samtidigt kan det
bidra till en gemensam férstaelse och identitet i
gruppen, som underlattar kommunikation och
gemensam kunskapsproduktion (Hoffmann et al.,
2017b; Jahn et al., 2012; McGreavy, Hutchins,
Smith, Lindenfeld & Silka, 2013; Midgley, Nichol-
son & Brennan, 2017).

Gransobjektet formas av dem som deltar i
processen, och ar samtidigt ett uttryck for deras
gemensamma forstaelse. P4 sa vis kan det méjlig-
gora samspel mellan individer som representerar
olika tankekollektiv (Lang et al., 2012; Tobias
et al., 2018).

Det kan vara en utmaning att finna ett angreppssatt som sitter det verklighetsbaserade pro-
blemet i fokus och gor det mojligt att utforska och relatera olika perspektiv, samtidigt som
processen hélls 6ppen for fordndringar (Bammer, 2013). Det finns dock verktyg som tar
avstamp i den typ av utmaningar som gemensam kunskapsproduktion for med sig, och som
darfor kan vara vardefulla att beakta. Det ror sig bland annat om metoder som utvecklats
for att komma vidare i konfliktfyllda situationer dér olika aktorer har svart att komma Sver-
ens om vad en fraga handlar om.

Olika grupper har olika behov, beroende pavilken friga som hanteras och de individer
som deltar*. For en del kan det till exempel vara viktigt att skapa en trygg atmosfér, medan
det for andra &r viktigt att skapa engagemang for ett gemensamt mal eller finna en gemensam
utgangspunkt. For att beskriva hur man som ledare kan bygga strukturer som stodjer en gemen-
sam process kan man anvinda det engelska ordet for byggnadsstéllningar, scaffolding. Olika
byggnadsstillningar stoder olika funktioner i gruppen och kan anvéndas for olika syften.
Med funktioner menas de olika behov som kan behdva motas i gruppen for att stodja en
gemensam process (Jordan, 2014). Stod kan ges genom passiva eller aktiva strukturer eller
genom aktiv facilitering (Jordan, 2014). Passiva strukturer kan till exempel handla om att
noga overvéga vilka man bjuder in som deltagare for att inkludera relevanta perspektiv och
na en bred representation; att medvetet vilja motesplatser som bidrar till en positiv, 6ppen
och ldrande atmosfar; att tinka dver och styra hur sittplatserna arrangeras i en motessituation;
att séitta upp spelregler for hur ett mote ska ga till; eller att ordna gemensamma 6vernatt-
ningar dir projektdeltagarna far tillfélle att ldra kénna varandra (Jordan, 2014).

4 Pa sid 36 i guiden Gemensam kunskapsproduktion fér urbana féréndringar (Westberg et al., 2013) finns en bilaga med en
checklista och férslag pa hur man som projektledare kan stddja olika funktioner i ett gemensamt kunskapsprojekt.
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TIPS!

ANLITA EN FACILITATOR. Facilitering handlar om att ta intryck av och vara flexibel gallande vad
en grupp behéver fér att komma vidare i en fraga, och om att géra ratt saker sa att samspelet
inom gruppen ar konstruktivt och produktivt (Gray, 2008; Page et al., 2016). En skicklig facilitator
(férandringsledare, pa eng. facilitator) har kunskap om olika workshops- och arbetsgruppsmetoder
och kan designa en process eller en métessituation sa att den stddjer de funktioner som krévs i en
viss grupp utifran ett visst syfte, och férmar projektdeltagarna att bidra sa gott de kan (Jordan,
2011; Turunen, 2013). Rollen liknar en handledares, som medlar och stoder snarare an styr.

Aktiva strukturer handlar om att anvinda sig av en sérskild metodik som designats i syfte
att stddja vissa funktioner. En grupp workshops- eller arbetsgruppsorienterade metoder som
kan vara till stod dr dem som kategoriseras som deltagardemokratiska, deliberativa eller
dialogiska. Sddana metoder bygger i regel pa konversation som verktyg for att ni en gemen-
sam forstéelse i en grupp (Bammer, 2013). Deras styrka ligger i att forebygga missforstdnd
och kommunikationshinder som annars skulle forsvéra ett gemensamt arbete. Nagra exempel
ar Framtidsverkstad, Open Space, TIP och World Café. Gemensamt grundar sig sddana
metoder i behovet att stddja representanter for olika kunskapsvirldar i deras forsok att for-
std och relatera sina tankegangar till varandra. Ofta forutsitter de en fordndringsledare (pa
engelska facilitator) som stod i den gemensamma processen (Turunen, 2013). Pa liknande
vis handlar ett aktivt stdd genom facilitering till stor del om att folja med i vad som sker

i en grupprocess for att pa ett dynamiskt sétt kunna moéta gruppens behov (Jordan, 2014).
Facilitering innebér att stodja motet mellan olika tankekollektiv i en 6ppen och gemensam
larandeprocess (Pohl et al., 2010).

TIPS!

SYSTEMISKA METODER. Systemiska metoder ar en typ av metoder for att bena ut vad ett problem
handlar om som bygger pa aktivt deltagande av foretrédare fér olika perspektiv. De har gemen-
samt att de s6ker hantera komplexitet och se en situation i sin helhet genom att uttrycka den i
termer av system (Midgley et al., 2013; Turunen, 2013). Ett system ar i praktiken en grupp samman-
hangande faktorer som paverkar varandra (Brown, 2010).

Ofta inbegriper systemiska metoder anvandningen av ord, bilder eller kartor for att i workshoppar
framstélla och modellera olika férstaelser av en viss situation, och vad som kan behéva féréndras.
Metoderna stéder deltagarnas férstaelse for varandra och dppnar upp dem fér nya perspektiv
(Midgley et al., 2013; Zierhofer & Burger, 2007). Ett exempel dr soft systems methodology, som
utvecklats specifikt for att hantera olika askadningar och uppfattningar om hur vérlden forhaller
sig i relation till ett komplext problem (Bammer, 2013). Med hjdlp av metoden kan deltagarna i en
heterogen grupp gemensamt strukturera, skissera och forsta ett komplext problem; komma fram
till mojliga satt att astadkomma férandring; och vélja vad som &r mest angeldget och rimligt att
féréndra. | regel krédver sddana metoder stéd genom facilitering (Turunen, 2013).
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| den vetenskapliga litteraturen kring transdisciplindra kunskapsprojekt finns gott om rekommen-
dationer fér ett gott samkunskapande. Nagra sammanfattande tips &r att

Inkludera en bredd av perspektiv

Arbeta gemensamt med att formulera problemet och s&tta projektets mal och agenda
Synliggéra och diskutera olika utgadngspunkter, férstaelser och maktférhallanden
Tillsammans ga igenom vem som gér vad, hur och varfér

Fokusera pa sakfragan och hur projektet bidrar till féréndring

Reflektera aterkommande och gemensamt éver hur projektet bidrar till att uppfylla gemensamma
mal och passar in i det verklighetsbaserade problem som det bottnar i

Overvéga vilket stdd som projektet behdver i form av metod
Overvéga behovet av en processledare eller facilitator

Modifiera vid behov (Lang et al., 2012; Nadia, Djenontin, & Meadow, 2018; Norris et al., 2016;
Pohl & Hadorn, 2008; Scholz & Steiner, 2015).
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UNDERLAG OCH TILLVAGAGANGSSATT

De exempel pa metoder som ges i rapporten har himtats fran projekt som bedrivits i anslut-
ning till Mistra Urban Futures plattform i Géteborg (GOLIP) 2010-2016. I rapporten kallas
dessa for “Mistra Urban Futures projekt”, &ven om de i enlighet med centrumets och platt-
formens kriterier bygger pa samverkan mellan flera parter, och ménga ganger har finansierats
frén annat hall. Samtliga av dessa projekt bottnar i en problemstéllning kopplad till héllbar
stadsutveckling. Darutover varierar de stort i friga om syfte, omfang, mal, deltagare, orga-
nisation och aktiviteter. Det handlar om allt ifrén flerariga projekt med manga delprojekt
och medverkande och flera finansiérer till kortare projekt med fa deltagare och en mer
avgrinsad problemstéllning. Kriterierna for projekten har genom aren sett lite olika ut.
Genomgéende krav har dock varit att projekten ska bidra till Mistra Urban Futures dvergri-
pande vision och mél; forankras hos minst tva av Mistra Urban Futures samarbetspartners;
involvera offentlig sektor och akademi; bidra till 6kad kunskap med bade teoretisk och
praktisk tillimpning; och arbeta med och frimja medskapande processer.

Exemplen som lyfts i rapporten bygger pa en genomgéng av de dokument som genom
dessa projekt kommit Mistra Urban Futures administration till del. Malet har varit att finna
tillvigagangssitt som mojliggdr gemensam kunskapsproduktion mellan forskning och
praktik. Projekten har genom projektplaner, delrapporter och slutrapporter ombetts beskriva
pa vilket sétt man har arbetat med medskapande. Dérutéver finns i ménga projekt en méngd
annan dokumentation som ocksa innehdller information om hur arbetet i projekten har
forflutit, i form av exempelvis ansdkningar om forskningsmedel, vetenskapliga artiklar,
inbjudningar till méten och anteckningar frdn workshoppar. I en del fall har information om
tillvigagangssitten himtats fran tidigare rapporter och vetenskapliga artiklar om samkun-
skapande vid Mistra Urban Futures.

Det for med sig fler osdkerheter att anvénda sekundéart material sdsom projektrapporter
for att finna metoder for samkunskapande. Underlaget begrénsas av vad som dokumenterats,
pa vilket sétt, och av forfattarens forstaelse av detsamma. Syftet med den hér rapporten &r
dock inte att ge uttommande information om samkunskapande inom Mistra Urban Futures
projekt, och inte heller att &terge hela projektprocesser. Syftet &r att lyfta exempel pa tillva-
gagangssitt som kan mojliggora den gemensamma kunskapsproduktionen mellan foretrdda-
re for olika kunskapsvérldar.

ANALYTISKT RAMVERK

En metod definieras vanligtvis som ett strukturerat sitt att géra nagot utifran ett specifikt
syfte, och som kan kommuniceras till och reproduceras av andra. De exempel som lyfts i
rapporten bygger pa en bedomning av mojligheten att pa sa vis dterge och replikera ett till-
vigagangssatt i ett annat sammanhang. Samtidigt bygger de pa en beddmning av metodens
anvéandbarhet och relevans for samkunskapande. Den beddmningen bygger dels pa informa-
tion om vilken rollférdelning projekten inneburit, dels pa det aktuella kunskapslidget kring
och forfattarens forstaelse av vad som ar viktigt for samkunskapandet.
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Ett sétt att sérskilja det samkunskapande som &r i fokus for den hér rapporten frén andra for-
hallningssétt mellan forskning och praktik ar att titta pa vilka aktorer som deltagit och vilken
roll de spelat i kunskapsprocessen; nér de involverades, till vilken grad de involverades och
vilken kunskap de bidragit med (Enengel et al., 2012; Hoffmann et al., 2017a). I genom-
géngen av projektens dokumentation eftersdktes sddan information, i kombination med m&j-
ligheten att aterge en metod. I en del fall fanns sadan information tillgénglig. I andra fall
saknades information om djup samverkan mellan forskning och praktik. Ddremot fanns ett
tillvigagingssétt som mojliggjort ett samarbete mellan individer med olika erfarenhet och
expertis, och som darfor kan anvéndas for samkunskapande.

Resultatet for rapporten dr en grupp verktyg som pa olika sitt mojliggjort kommuni-
kation, forstéelse och en gemensam process mellan foretrddare for olika kunskapsvirldar.
Atergivningen av dessa ir firgad av forfattarens forstaelse av tillvigagangssittens innebord
for en gemensam kunskapsprocess. For att tydliggora vilket ssmmanhang som exemplen
hamtats fran har de placerats i Tabell 1. Tabellen ger en 6versiktlig bild éver om tillviga-
gangssitten enligt underlaget inneburit en gemensam process mellan forskare och praktiker,
eller mellan praktiker med olika kunskap, erfarenhet och expertis.

En 6ljd av bredden av angreppssétt och de projekt de hdmtats ifran &r att exemplen inte
14tt later sig grupperas. Underrubrikerna som anvénds i exempelkapitlet dr pa sé vis inte
tydligt avgrinsade kategorier. De ér ett sitt att se pa vilka ldrdomar exemplen erbjuder for
samkunskapande, som har véxt fram i takt med underlaget och i relation till det aktuella kun-
skapsldget. Exemplen inleds med en kort bakgrund hédmtad fran vetenskaplig litteratur. Syftet
dr att skapa forstielse for vad verktygen kan innebéra for en gemensam kunskapsprocess.
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TABELL 1. Rapportens exempel pd metoder enligt underrubrik och vilka som enligt underlaget deltagit
i en gemensam process vid de tillfdllen som aterges.

Underrubrik

Gemensam process mellan..

Att involvera och
formulera

Forskare och praktiker

e Principer for balanserade perspektiv
mellan forskning och praktik (sida 24)

e Urvalskriterier och méten for balanse-
rat och gemensamt fokus (sida 25)

* Att bygga aktdrskarta genom
workshoppar (sida 27)

Praktiker och praktiker

* Att bygga aktérskarta genom handels-
resande (sida 26)

e Bilder formedlar perspektiv (sida 28)

e Skisser fangar och férmedlar (sida 29)

* FunkTek-metoden (sida 30)

Att finna ett
gemensamt sprak

* Balanserade perspektiv och kontinuitet
for gemensamt [drande (sida 32)

° Gemensam visualisering synliggjorde
skillnader och mdojliggjorde gemensam
grund (sida 33)

e Utflykt gav gemensam grund for att
samla perspektiv (sida 34)

* Processledare, facilitator och sarskild
arbetsgrupp for delaktighet och dialog
(sida 31)

Att gemensamt
strukturera och
syntetisera

¢ Polardiagram rangordnar
hallbarhetsmal (sida 35)

e Polardiagram for att samla och
illustrera drivkrafter (sida 36)

° Multikriterieanalys ger gemensam
systemkunskap (sida 38)

* Multikriterieanalys synliggér utgangs-
punkter (sida 37)

e Effektmodell &r en enklare variant av
multikriterieanalys (sida 39)

Att forverkliga

 Spridning genom utatriktade moten
(sida 40)

e Samlade tankar om realisering genom
Open Space (sida 42)

e Spel for realisering i specifik malgrupp
(sida 43)
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Verktygen for gemensam kunskapsproduktion lyfts ur olika perspektiv.
| de projekt de hdmtats ifran har de pa olika sidtt mojliggjort kommu-
nikation och bidragit till forstaelse och en gemensam process mellan
foretradare for olika kunskapsvarldar.

Har samlas exempel p& metoder for samkun-
skapande under rubrikerna Att initiera och
involvera, Att finna ett gemensamt sprdk, Att
gemensamt strukturera och syntetisera och
Att forverkliga. Ordningen och rubricering-
en ska inte forstds som tydligt avgrdnsade
kategorier. De &r ett sétt att relatera exem-
plen till varandra, och de erfarenheter och
lairdomar de erbjuder for samkunskapande.
I projekten de himtats ifrén har tillviga-
gangssitten vid olika tillféllen och pa olika

sitt gett stod till en gemensam kunskaps- Bild 2. lllustration 6ver hur de exempel

process. som aterges haft betydelse vid olika tillf&l-
len i en unik projektprocess.

ATT INVOLVERA OCH FORMULERA

Av flera skil kan det vara svart att rekrytera deltagare till ett gemensamt kunskapsprojekt.
Ibland kan rekryteringen ske genom méten mellan personer som redan kénner till varandra.
Andra ganger handlar det om en utdragen process som involverar ménga aktorer (Lang
etal., 2012).

Det kan inledningsvis vara svart och otydligt att bedoma vilka aktorer och individer som
ar relevanta att ha med, bade i forhéllande till forskningsfragan och i férhallande till Gvriga
projektdeltagare. Eftersom varje deltagare tar med sig sitt forhallningssétt och sitt att
se pa problemet utifran sin erfarenhet och expertis, kan hela projektet paverkas av varje
fordndring i sammanséttningen (Norris et al., 2016). Av praktiska skél ar det inte ovanligt
att samma grupp individer aterkommande kontrakteras i flera projekt, eller att de individer
som deltar dr de som é&r intresserade av samkunskapande metod, snarare &n de som dr mest
relevanta for sakfragan. Begransningar i tid, pengar och metod séitter ockséa granser for hur
manga deltagare som kan inkluderas (Lang et al., 2012).

Hir ges exempel pa metoder till stod for att nd en bred representation och att utveckla
projektfragan med ritt” deltagare. Det handlar om principer som stéder likvirdig repre-
sentation, gemensamma aktorskartor och metoder som syftar sérskilt till att lyfta sdllan
representerade perspektiv. Avslutningsvis exemplifieras en strukturerad metod for att finna
gemensamt fokus och utveckla ett projekt i en grupp representanter for olika perspektiv.
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Delat projektledarskap mellan forskning och
praktik sander tydliga signaler om vikten av bade
vetenskapliga och praktiska perspektiv. Det 6kar
ocksa sannolikheten att bade forskningens och
praktikens perspektiv tas i beaktande och ses som
giltiga genom hela projektprocessen. Det Okar i
sin tur sannolikheten att de resultat som projektet
genererar har relevans i bada sférer (Polk, 2015b).
For att stédja en likvardig representation och
ett aktivt deltagande av bade forskning och prak-
tik i Mistra Urban Futures pilotprojekt skapades
riktlinjer for arbetet i projekten (Hansson & Polk,
2017; Polk, 2015b). Projekten skulle involvera

delat projektledarskap mellan forskare och
praktiker

en mangfald expertis fran bade forskning

och praktik

en gemensam process genom hela projektet,
fran formuleradet av problemomradet till
analys och sammanstallning av resultat.

Darutdver skulle projekten
betala deltagande projektmedlemmar i pengar
eller in natura
generera resultat fér bade forskning och praktik.

Nar projektledare tillsatts var deras férsta upp-
gift att kartldgga vilka ytterligare aktorer och
typer av kunskap som behdvde involveras. Arbe-
tet inleddes med hjdlp av 6ppna seminarier och
moten som arrangerades i projektledarnas nat-
verk. De erfarenheter man drog fran dessa lade
grunden till initiala projektplaner och projekt-
organisationer.

| flera projekt skapade projektledarna sedan
en mindre arbetsgrupp med 4-6 individer, som
i ndra samarbete med varandra kunde utveckla
projektet vidare. Aven har eftersoktes lika repre-
sentation av forskare och praktiker. For att lara
kanna varandra och utveckla 6msesidiga fortro-
enden och gemensamma arbetssatt anordnade
i flera gemensamma kickoffer dar projektdelta-
garna samlades under ett par dagar for att foku-
sera pa projektet. Vid dessa tillfallen kunde de
dgna tid till gemensamma diskussioner, och na
en gemensam forstaelse fér fragan och hur
arbetet skulle [dggas upp. Tillsammans skapade
projektdeltagarna pa sa vis ett engagemang for
projektet som de kunde bara med sig i det fort-
satta arbetet (Hansson & Polk, 2017; Polk, 2015b).

LAS MER. Informationen om principerna har framfér allt hdmtats fran vetenskapliga artiklar som
resonerar kring upplagget i Mistra Urban Futures fem pilotprojekt (Hansson & Polk, 2017; Polk, 2015b).
Dessa finns att ladda ned via Mistra Urban Futures webbplats.
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Utifran den fraga som hanterades i projektet
Business Driven Sustainable Urban Develop-
ment (BDSUD) behdvdes ytterligare strukturer
for att balansera perspektiven. For att mojlig-
gora en dialog mellan en bred skara represen-
tanter var det viktigt att aktivt undvika att arbe-
tet dominerades av nagot sarintresse. | rekry-
teringen av projektdeltagare tog man darfor
fram tre kriterier. Dessa var

att inte involvera privata eller offentliga aktorer
som direkt berors av projektet

att involvera erfarenhet och expertis fran minst
fem empiriska omraden

att skapa en relativt stor grupp om max 20
personer.

Syftet var att nd en balanserad representation
av olika perspektiv och pa sa vis synliggéra olika
kompetenser och erfarenheter.

Eftersom intresset for projektet var stort hade
projektledarna inga problem med att finna per-
soner som matchade deras urvalskriterier. Utover
kriterierna valdes projektmedlemmar baserat
pa deras mojlighet att delta i regelbundna méten
och aktivt bidra i projektet under hela projekt-
perioden, och deras mdjlighet att bidra med tid.

Initialt bestod projektgruppen av 20 deltagare
med representanter fran forskning, féretag,
civilsamhalle och offentlig sektor. Nar dessa

rekryterats anordnade projektledarna flera
moten for att etablera en gemensam forstaelse
for projektets sakfraga. Det forsta motet dela-
des upp i tva delar. Inledningsvis presenterade
projektledarna bakgrunden till projektet och en
tentativ struktur for arbetet. | den andra delen
diskuterade deltagarna fritt i helgrupp hur man
kunde angripa projektets fraga. Under diskus-
sionerna framkom ett behov av att lara sig mer
om olika perspektivinnan man kunde féra den
gemensamma férstaelsen vidare. Flera grupp-
medlemmar erbjdd sig darfor att kort presen-
tera sitt respektive expertomrade under kom-
mande moten.

Uppldgget under féljande fyra moéten blev
saledes att en projektmedlem under cirka en
halvtimme presenterade sitt perspektiv pa pro-
jektets sakfraga. Det initierade en gruppdiskus-
sion kring vad projektet skulle handla om.

Erfarenheten var att de upprepade tillfallena
med gemensamma diskussioner lade grunden
till en stark gruppkansla och en gemensam
dvergripande forstaelse for olika perspektiv.
Det mojliggjorde att man sedan gemensamt
kunde besluta om projektets fokusomraden.
Med grund i den gemensamma forstaelsen kunde
projektet sedan interagera med en stérre grupp
intressenter for att na nya insikter, och skapa
intresse fér projektfrdgan hos en stérre publik.

NAGOT OM PROJEKTET. | projektet BDSUD (eng. Business Driven Sustainable Urban Development,
2010-2011) s6kte man samkunskapa med en bred skara aktdrer fér att nd en gemensam problemfor-
mulering och férstaelse av vad affarsdriven hallbar stadsutveckling kan och bér innebéra.

LAS MER. Informationen om metoden har hdmtats projektets dokumentation av erfarenheterna
av samkunskapande. Den liksom mer information och dokumentation fran projektet finns att ladda

ned via Mistra Urban Futures webbplats.
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Aktorskartor kan vara ett effektivt satt att gemensamt identifiera och kartldgga relevanta aktérer
och rekrytera projektdeltagare utifran en projektspecifik frdga. Den kan bli en viktig bas for
utvecklingen av ett projekt, och fér formuleringen av forskningsfragor och fokusomraden.

Utifran syftet med projektet Ostra sjukhuset -
framtidens hallbara sjukhusomrade var det vik-
tigt att engagera sa manga olika kompetenser
som mdjligt. Darfor lades stor vikt vid att rekryte-
ra projektdeltagare. | ett forsta skede traffades
en mindre grupp personer i en workshop fér att
kartlagga funktioner, organisationer och parter
som kunde vara intressanta att ha med i projektet
och ta fram en intressentkarta. Parallellt arbetade
man med en dversiktlig presentation av projek-
tets vision, syfte och mal, som kunde anvédndas i
marknadsfdringssyfte.

En mangd presentationer och informationsma-
terial tillverkades for att vacka intresse for pro-
jektet och rekrytera deltagare. Med hjalp av infor-
mationsmaterialet var projektledarna sedan vad
de kallade handelsresande i hallbar utveckling.
De reste runt for att mota olika personer och knyta
deltagare till projektet.

For att utoka sin férstaelse for vilka som borde
involveras och varfor, och finna intressenter och
expertis utanfor sina egna referensramar, anvande
man en sndbollsmetodik. De personer man komi
kontakt med ombads ge tips pa fler personer som
kunde ha relevans fér projektet, tills dess att sam-
ma namn dok upp flera ganger. Da avslutades
arbetet med att bygga ut aktérskartan och enga-
gera olika deltagare, och arbetet med att ta fram
en projektorganisation tog vid.

En ldrdom frén projektet var att det var relativt
svart att fa tag pa deltagare till ett komplext pro-
jekt med oviss utgang och oklara avgransningar,
och som syftade till en langsiktig utveckling som
var svar att dverblicka. Darfér tog det langre tid
att starta igdng projektet &n vad som inlednings-
vis berdknats.

NAGOT OM PROJEKTET. Projektledningen i Ostra sjukhuset - framtidens hallbara sjukhusomrade
(2012-2014) ville ta ett bredare grepp pa planeringen av sjukhusomraden genom att engagera fler
kompetenser och kunskapsomraden &n brukligt i sddana processer. Aven om flera av deltagarna i
projektet var vana vid samarbete mellan olika aktérer, sa var bredden ny fér alla inblandade.

LAS MER. Informationen om metoden har i huvudsak hdmtats fran projektets slutrapport. Den,
liksom mer information och dokumentation fran projektet, finns att ladda ned via Mistra Urban

Futures webbplats.
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Projektledarskapet i Gron produktion - odla jobb
och mat i staden delades mellan en forskare och
en praktiker. For att identifiera nyckelaktérer och
utveckla projektet inleddes arbetet med en aktér-
skarta.

Inledningsvis var det projektledarna som in-
venterade aktérer med koppling till projektets
sakfraga. Baserat pa den initiala kartlaggningen
tog de fram en aktérskarta som anvandes for att
bjuda in fler personer till en workshop, dar den
bearbetades vidare. Totalt hdlls tre workshoppar
med syfte att fordjupa och férankra projektets
initiala kartldggning och inventering. Dessa orga-
niserades av projektledarna. Projektet vaxte i
takt med ny information om vilka personer som
kunde vara relevanta, och att nya kontakter knéts.
Samtidigt blev workshopparna tillfallen att ut-
veckla och ta fram projektets fokusomraden.

Det forsta tillfallet var en heldags workshop.
Deninleddes med att projektledarna presenterade
projektets initiala ramverk. For att inspirera del-
tagarna till idéer och diskussion visades exempel
pa stadsodling i olika delar av varlden. Projektle-
darna gav exempel pa vad de ansag vara viktiga
fragor i sammanhanget, varefter deltagarna gemen-
samt diskuterade vad det kunde innebara for pro-
jektet.

Under eftermiddagen delades workshopdelta-
garna upp i mindre grupper for att ta fram kon-
kreta férslag pa fokusprojekt. Dessa diskuterades
och rangordnades férst i mindre grupper. Dar-
efter fordes en diskussion i helgrupp om vilka
fokusprojekt som skulle genomfdras, och vilka
aktorer som initialt skulle involveras i vad. | dis-
kussionen utkristalliserades tva fokusomraden
som sammanfattades pa ett stort skrivblock.
Gemensamt diskuterades mdjliga synergieffek-
ter mellan de tva, och vilka aktiviteter som borde
folja for att ga vidare med projektet. Bland fér-
slagen framkom ett behov att vidare kartldgga
och analysera relevanta aktérer och pagaende
aktiviteter som kunde kopplas till fokusomradena.
Dessa diskuterades under senare workshoppar.
Med en relativt liten projektgrupp, om cirka
10 deltagare, kunde diskussionerna i projektet ske
gemensamt. Till slut nddde man vad man kallade
en mojlighetsbild. Bilden inbegrep en gemensam
formulering av vad som &r viktigt att fokusera p3,
vilken kompetens som fanns bland projektdelta-
garna, och vad som var méjligt att dstadkomma
inom ramen for projektet. Den var ett samman-
vagt resultat av deltagarnas intressen, behov och
kunskap, som lade grunden till det fortsatta pro-
jektarbetet.

NAGOT OM PROJEKTET. Projektet Gron produktion - odla jobb och mat i staden (eng. Green
production, 2013-2014) syftade till att starka forutsattningarna for stadsodling med ekonomisk
barighet i och omkring staden. En viktig del var att kartldagga och involvera odlingsnatverk och
andra relevanta aktorer for att mojliggéra nya moten och samarbeten, och utveckla kunskap kring
hur férutsattningarna for stadsnara livsmedelsproduktion kan forbattras.

LAS MER. Informationen om metoden har framfér allt hdmtats fran projektets slutrapport och frén
dokumentationen av projektets workshoppar. Mer information och dokumentation fran projektet finns

pa Mistra Urban Futures webbplats.
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Fran projektet Det Urbana Stationssamhallet ges
exempel pd en metodik som anvénts fér att ut-
veckla gemensamma fokusomraden i en redan
sammansatt heterogen grupp med representanter
fran olika organisationer. Metoden gar ut pa att
utifran bilder féra en dialog kring olika férstaelser
och utgdngspunkter, och pa sa vis finna en ge-
mensam grund for det gemensamma projektar-
betet.

Infér ett méte med representanter fran olika
parter skrev processledaren ut runt 50 olika bilder
som illustrerade olika livsstilar och varden. | tre
omagangar fick deltagarna sedan héra en fraga:

Vad innebér ett hallbart urbant samhélle?
Hur ska det framtida planerade stationssam-
hallet se ut?

Hur blir det om stationssamhaéllet inte
utvecklas i en 6nskvard riktning?

For varje frdga ombads deltagarna vélja ut tre
bilder som kunde illustrera deras inre férestallning
av svaret. Baserat pa dessa fordes sedan en ge-
mensam diskussion kring vilka utmaningar delta-
garna stod infér, var de befann sig i sina respektive
processer, och vilken typ av kunskap de behdvde.

Ovningarna lade grunden till en senare
workshop dar deltagarna med hjdlp av process-
ledaren gemensamt kunde identifiera projektets
fokusomraden. Under den kunde deltagarna
ocksa diskutera och férklara vilken ambitionsniva
de hade i projektet utifran sin respektive hem-
organisation.

NAGOT OM PROJEKTET. Projekt- och processledarna i paraplyprojektet Det Urbana Stationssam-
héllet (pa eng. Urban Station Communities, 2013-) har under flera ar och i en mangd projekt testat
och utvecklat metoder fér att méjliggdra samkunskapande kring utvecklingen av hallbara stations-
samhéllen. Exemplen som lyfts darifran &r en del av en stdrre verktygslada, dér metoderna kan an-
vandas enskilt eller i kombination i en gemensam process.

LAS MER. Informationen om metoderna fr&n projektet har framfér allt hamtats fr&n rapporterna
Process tools in co-creative processes, Co-creation in urban station communities och Samska-
pande i det urbana stationssamhallet. Dessa, liksom mer information och dokumentation fran pro-
jektet, finns att ladda ner via Mistra Urban Futures webbplats.
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| projektet Social Engagement in Science, Mutual
Learning in Cities (SEiSMiC) anvande man
stadsvandringar (sa kallade walkshoppar) for att
i grupp uppleva olika urbana miljéer till fots, och
gemensamt identifiera och diskutera hinder och
mojligheter. For att lyfta perspektiv som inte
fanns representerade i projektgruppen anlitade
man aven konstndrer och illustratérer. Syftet var
att fa med stadsbornas perspektiv och samtidigt
skapa engagemang for projektfragan.

De illustratorer som anlitades intervjuade folk
i gatulivet for att samla deras intryck och uppfatt-
ning om hur staden bor se ut. Baserat pa intervju-

erna illustrerade de vad som beskrivits och pre-
senterade skisserna for projektledningen. Dessa
skisser blev ett satt fér projektet att fa konkreta
bilder av vad stadsborna 6nskade och forvantade
sig i stadsutvecklingen. Samtidigt bidrog skisserna
till att utveckla arbetet i projektgruppen. Det
visade sig ofta vara ldttare fér folk pa gatan &n
for de experter som deltog i projektet att konkreti-
sera och visualisera sina idéer om den framtida
staden. Med skisserna som grund kunde exper-
terna pa sa vis lattare férmedla sina respektive
perspektiv.

NAGOT OM PROJEKTET. Det europeiska projektet SEiISMiC (eng. Social Engagement in Science,
Mutual Learning in Cities, 2013-2016) syftade till att samla och mobilisera en stor bredd aktorer i sta-
den och skapa ett forum for dialog och d8msesidigt Idrande for att framja urban forskning, innovation
och utveckling. | projektet utvecklades natverk i 10 europeiska lander, varav Sverige var ett. Malet var
att tillsammans diskutera och identifiera behov av forskning och social innovation i urban miljé. Ett
sarskilt fokus 1&g pa att hitta s&tt att inkludera perspektiv fran grupper som séllan &r representerade i

deltagande processer.

LAS MER. Informationen om metoden har i huvudsak hdmtats fran projektets informationsbroschyr.
Denna, liksom mer information om projektet, finns att ladda ned via Mistra Urban Futures webbplats.
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| projektet FunkTek utvecklades FunkTek-metoden
(aven kallad Funktank) for att utvardera platser
och information och forbattra stadens tillganglig-
het. Metoden uppmarksammar att staden upplevs
olika fran olika perspektiv, och att utformningen
av platser och aktiviteter ofta utgar fran en be-
gransad forestallning om hur staden bor upplevas.

FunkTek-metoden gar ut pa att samla en
grupp referenspersoner, sa kallade FunkTek-
piloter, for att utvardera miljéer, platser och
aktiviteter utifran ett tillgdnglighetsperspektiv.
| projektet rekryterades dessa genom annonse-
ring i det digitala kontaktnatet hos en av pro-
jektets partnerorganisationer. | rekryteringen
efterstravades en grupp personer med bred
representation av sa manga funktionsvarianter
som mojligt. Dessa anstdlldes i projektet, till
samma |dneniva som projektledaren.

| beddmningen av platser och information ut-
varderade FunkTek-piloterna en avgransad geo-
grafisk plats i sma grupper under ca 15 minuter.
Till stéd hade de ett frageformulér som utvecklats
gemensamt. For att kunna férmedla till varandra
vad de funnit uppmanades deltagarna ocksa att
fota med sin mobiltelefon.

Nar resultaten sammanstallts i mindre grupper
avslutades aktiviteten med en gemensam fika

och genomgang av intrycken. Utifrdn dem kunde
man tillsammans finna och peka pa otillganglig-
heter och Idsningar. Pa sa vis majliggjorde meto-
den en diskussion om olika aktérers férutsatt-
ningar och upplevelser utifran en plats, och vems
rattigheter som ska bara stadsutvecklingen. Den
skapade ocksa en ldrandesituation d&r de som
deltog fick mojlighet att ldra sig om varandras
perspektiv.

De som arbetat med FunkTek-metoden menar
att den planerade tiden fér avslappnat umgange
under fikat haft stor betydelse fér gruppens sam-
horighet och engagemang. Det var ocksa under
fikat som flest nya idéer och insikter dok upp. En
annan sak som hade betydelse i projektet var att
FunkTek-piloterna anstélldes till samma loneniva
som projektledaren, och hade stort inflytande
Over hur utvarderingarna utformades och togs
till vara.

Efter att i férsta hand ha inbegripit utvarde-
ringar utékades FunkTek-metoden till att ocksa
inbegripa deltagande design. FunkTek-piloterna
bjods in att i samarbete med pedagoger ta fram
och designa nya I6sningar. Arbetet fortldpte i en
iterativ (upprepad) process med flera cykler av
test (prototyper), utvardering och design, innan
man landade i en |8sning.

NAGOT OM PROJEKTET. Malet med projektet FunkTek (2014-2017) var att synliggéra och frdmja
museers och staders tillganglighet med hjdlp av medskapande metoder. Syftet var att utvardera och
forbattra tillgédngligheten pa Goteborgs stadsmuseum och dess kringliggande aktiviteter. Ett andra
syfte var att utveckla en metod for att arbeta med medskapande tillganglighetsdesign (eng. partici-
patory design for accessibility) inom kultur likvdl som andra sfarer i staden. Metoden som utvecklades i
projektet har anvants for att utvardera flera olika kulturverksamheter i Géteborg, déribland stads-
vandringar, badplatser och placering av historisk information. Den utgar fran ett normkritiskt férhall-
ningssatt dar staden, institutionerna och museerna, och inte de manniskor som lever i eller anvander

sig av dem, har funktionshinder.

LAS MER. Informationen om FunkTek-metoden har hdmtats fran projektets rapporter och metodmanual.
Mer information och dokumentation finns att Idsa och ladda ned via Mistra Urban Futures webbplats.

ATT FINNA ETT GEMENSAMT SPRAK

En nyckelfraga i projekt som involverar en gemensam process mellan olika aktorer &r hur
olika projektdeltagare kan finna forstaelse for varandra och utveckla ett gemensamt sprak.
Om den fragan beaktas och hanteras tidigt i projektprocessen finns god grund for en gemen-
sam process, som forekommer missforstdnd och hinder for samarbete (Lang et al., 2012).
Exemplen nedan visar pa olika processer och aktiviteter som kan bidra till en gemensam
forstéelse och att man lyckas lénka samman olika perspektiv. I de tvé forsta fallen handlar
det om hur man har lagt upp projektorganisationen for att mojliggdra kontinuerlig och
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langsiktig erfarenhetsaterforing och gemensam reflektion mellan olika projektdelar. Bada

exemplen passar in i den modell for erfarenhetsaterforing som pa engelska kallas negotia-
tion among experts (Hoffmann et al., 2017b). I de exempel som foljer dérefter aterges mer
avgransade tillfallen som fick betydelse for det gemensamma arbetet. I bada fallen kunde

deltagarna samlas kring ett gréansobjekt som bidrog till att synliggéra och formedla deras

olika perspektiv och déarigenom skapade en gemensam grund och forstéelse.

Arbetet i projektet Ostra sjukhuset - framtidens
hallbara sjukhusomrade delades upp i atta arbets-
grupper. Grupperna hade olika sammansattning
av personer och expertis, olika roll i projektpro-
cessen och bedrev sitt arbete pa olika vis.

Som en konsekvens av den bredd av perspek-
tiv som rekryterats till projektet sags fragan om
hur gruppen skulle hitta ett gemensamt sprak
och en gemensam agenda som central. Darfor
fick en sarskild arbetsgrupp i uppgift att fokusera
pa projektets genomférande och designa en med-
skapande arbetsmetod. Denna bestod av den
person som utsetts till projektets processledare
och en erfaren facilitator (férandringsledare).

Initialt hade gruppen till uppgift att stétta pro-
jektets évriga arbetsgrupper i fragor om samver-
kan och dialog. Det gdllde framfor allt det interna
samarbetsklimatet i de respektive arbetsgrup-
perna, men ocksa deras behov av att kommunicera
med andra. Med tiden blev dock gruppen en viktig
nyckel till hela projektets genomfdrande.

Gruppen for samverkan och dialog introduce-
rade nagot de kallade for tvdrdrag som en del av
en systematisk arbetsmetod. Malet var att skapa
ett dppet samtalsklimat som kunde skapa enga-
gemang for projektet och vidareutveckla arbetet.

Tvardragen var i praktiken workshoppar dar
deltagare fran projektets olika arbetsgrupper

méttes, och dar fokus 1&g pa att fradmja delaktig-
het, dialog och kreativa moten. Tvardragen blev
tillfallen att fa information om, och att bade indi-
viduellt och gemensamt reflektera kring, arbetet
i den egna och de andra arbetsgrupperna.

Sammanlagt genomfordes fyra tvardrag med
olika fokus. Samtliga utformades och handleddes
av facilitatorn. Bland annat introducerade hen
legobyggande och ordet prototyp for att hjdlpa
deltagarna att utveckla, konkretisera och kom-
municera idéer. Med mindre krav pa att den idé
som presenterades skulle vara fardig, underlat-
tade tvardragen dialog och samarbete kring ut-
formningen av det framtida sjukhusomradet.

Under tvardragen [dmnades gott om utrym-
me fér egna inspel fran de olika delprojektledar-
na om ny information, nya insikter och nya tankar
de fatt sedan férra sammankomsten. Projektdel-
tagarna upplevde att det dialogklimat som ska-
pades var fritt och prestigeldst. Man fann att
tvardragen fungerade som en katalysator for
hela projektprocessen. Bland annat mojliggjorde
de reflektion kring och utveckling av projektets
organisation. De uppmuntrade ocksa till ett enga-
gemang for projektet, langt utanfér den avsatta
motestiden.

NAGOT OM PROJEKTET. Projektledningen i Ostra sjukhuset - framtidens hallbara sjukhusomrade
(2012-2014) ville ta ett bredare grepp pa planeringen av sjukhusomraden genom att engagera fler
kompetenser och kunskapsomraden &n brukligt i sddana processer. Aven om flera av deltagarna i
projektet var vana vid samarbete mellan olika aktorer, sa var bredden ny fér alla inblandade.

LAS MER. Informationen om projektet har i huvudsak hamtats fran projektets slutrapport. Den,
liksom mer information och dokumentation fran projektet, finns att ladda ned via Mistra Urban

Futures webbplats.
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| projektet Wellbeing In Sustainable Cities (WISE)
sokte deltagarna lika representation av forskning
och praktik. Projektet startades genom en tvada-
gars workshop med 6vernattning dar runt 20
personer fran bade forskning och praktik deltog.
Déar presenterade manga av deltagarna kortfattat
vilka utmaningar de kopplade till den 6vergripande
fragan, och vilket intresse de hade i projektet. Det
lade grunden till en gemensam utveckling av pro-
jektprocessen. De individer som baserat pa den
férsta workshoppen hade storst intresse for fra-
gorna fortsatte arbetet senare, vilket kom att bli
WISE och dess delprojekt.

Det 6vergripande projektledarskapet delades
mellan en forskare och en praktiker. Inledningsvis
delades arbetet upp i fem delprojekt av olika stor-
lek. Samtliga involverade samarbete mellan
forskning och praktik, men pa olika satt. Ett del-
projekt leddes av en praktiker men involverade
flera forskare; ett annat leddes av en forskare
och utvecklades under en workshop med prakti-
ker; ett tredje leddes inledningsvis av en forskare
men kom senare att ledas av en praktiker; ett
fidrde leddes av en praktiker; ett femte leddes av
en forskare. Deltagarna upplevde att upplagget
med genomgaende lika representation av forsk-
ning och praktik skapade en bra balans mellan
olika perspektiv och intressen.

For att bygga 6msesidigt fértroende och ater-
fora resultat och finna synergieffekter mellan
delprojekten, holl projektledningen regelbundna
projektledarmdéten. Genom uppldgget bland del-

projektledarna inbegrep dessa méten lika repre-
sentation av forskning och praktik. Métena holls
som regel var eller varannan manad under de
fem ar som projektet fortldpte. Ordférandeskapet
byttes vaxelvis mellan den huvudprojektledare
som var praktiker och den som var forskare.

Projektdeltagarnas upplevelse var att de upp-
repade projektledarmdétena skapade 6msesidigt
fortroende och lade grunden till en gemensam
forstaelse for projektets olika delar och perspek-
tiv. De upplevde ocksa att det delade projektle-
darskapet mellan forskning och praktik skapade
en givande ldarandesituation fér alla inblandade.

Liksom i manga andra projekt behdvdes en del
av projektledarna i WISE med tiden bytas ut till
féljd av andrade arbetsgivare och arbetsuppgif-
ter. | perioder paverkades ocksa majligheterna
att halla gemensamma projektledarméten av hog
belastning i projektdeltagarnas andra uppdrag.
Vid de tillfallena blev andra aktiviteter sdsom
Oppna seminarier och konferenser ett satt for
projektdeltagarna att bibehalla gemenskapen och
sitt gemensamma intresse for projektfragan. En
l&rdom fran projektet var pa sa vis att en mang-
fald sddana tillfallen kan bidra till att skapa enga-
gemang.

Med grund i den gemenskap som skapats
kunde deltagarna uppratthalla samhorighet och
engagemang for projektet i perioder da det gemen-
samma arbetet av olika skal var svart att fa till.

NAGOT OM PROJEKTET. | projektet WISE - Wellbeing In Sustainable Cities (2012-2016) 13g fokus
pa hur man kan minska stadens utslépp av vaxthusgaser samtidigt som medborgarnas valmaende
sékras. Det évergripande malet var att underldtta en omstélining till mer hallbara urbana livsstilar.

LAS MER. Informationen om metoden har framfér allt hdmtats fr&n projektets slutrapporter och
projektbeskrivningar. Mer information och dokumentation fran projektet finns att Idsa och ladda

ned via Mistra Urban Futures webbplats.
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| stadsplaneringsfrégor kan visualiseringar sa-
som 3D-modeller, simuleringar, scenarier och spel,
vara ett effektivt satt att samla och dela infor-
mation och féra en dialog mellan olika aktérer
(Billger, Thuvander & Wastberg, 2017). | projektet
Sendsmart blev det dven ett verktyg for att sam-
la olika projektdeltagare kring en gemensam bild
av vad projektet handlade om och syftade till.
Arbetet i projektet delades upp i fem arbets-
paket, varav ett fokuserade pa visualisering. Det
initiala syftet med arbetspaketet var att stotta
projektets kommunikation utat och éka andra
aktorers forstaelse av projektets process och
resultat. | Sendsmart fanns héga ambitioner att
na synergieffekter mellan projektets olika arbets-
paket och med ett parallellt systerprojekt. Tanken
var att binda samman arbetet genom gemen-
samma projektledningsmdéten. Med tiden visade
det sig dock vara svart, bland annat pa grund
av att arbetet i arbetspaketen rérde sig 6ver
olika skalor i tid och rum. Istallet blev arbetet
med visualisering ett viktigt forum for dialog,
och fér att nd en gemensam férstaelse for pro-
jektets fokus, problemformulering och resultat.
Det gallde framfér allt produktionen av en ge-
mensam film om vad projektet handlade om.
Arbetet med filmen inleddes med att projekt-
ledare fran samtliga av projektets arbetspaket
deltog i en workshop. Syftet var att ta fram ett
gemensamt utkast pa manus till en tva minuter
ldng presentationsfilm: berattelsen om Sendsmart.
Manuset blev ett formbart gransobjekt kring

vilket deltagarna férde en dialog och forsékte
komma dverens om vad det gemensamma arbe-
tet handlade om. Nar projektet skulle samman-
fattas i korta karnfulla budskap yttrade sig skilda
uppfattningar om innehall, fokus, malsattningar
och gransdragningar. Pa sa vis kom presentations-
filmen att ldgga grunden till projektets interna
dialog och gemensamma arbete. Det var i arbe-
tet med filmen som projektdeltagarna fann en
gemensam forstaelse och identitet, och ett gemen-
samt engagemang.

Aven infér projektets slutkonferens arbetade
man med en gemensam visualisering for att
rama in dagen. Det blev ett tillfalle att fora en
dialog kring arbetspaketens gemensamma slut-
resultat. Visualiseringen blev en klickbar pre-
sentation som anvandes av alla presentatorer
under dagen, och dar representanter fran olika
arbetspaket kunde zooma in pa sina respektive
I6sningar, utifran en gemensam bild.

Projektdeltagarna fann att processerna med
att skapa korta och karnfulla budskap om pro-
jektet hjalpte dem att finna, komma &verens om
och beskriva det gemensamma. En lardom var
att det gemensamma arbetet hade underlattats
om mer tid hade avsatts for dialog, samverkan
och gemensam fokusering tidigt i projektpro-
cessen.

NAGOT OM PROJEKTET. Projektet Sendsmart (2012-2014) syftade till att utreda, utveckla och

demonstrera innovativa och hallbara I8sningar inom urbana godstransporter. Fokus I&g pad minskad
klimatpaverkan och bullerniva och en mer hélsosam stadsmiljo. | projektet deltog nitton partners,
varav en stor del var fran naringslivet. Parallellt drevs systerprojektet Go:smart, som fokuserade

pa hallbar och klimatsmart persontransport.

LAS MER. Informationen om projektet har i huvudsak hdmtats fran projektets slutrapport. Den,
liksom mer information och dokumentation fran projektet, finns att ladda ned via Mistra Urban

Futures webbplats.
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Ett satt att finna en gemensam grund for kom-
munikation ar att géra en gemensam exkursion
eller utflykt. Att pad sa vis dela en konkret erfa-
renhet kan hjdlpa deltagare att bygga fortroende
for varandra och skapa engagemang for en
projektaktuell fraga (Tobias et al., 2018). En
sadan utflykt var en del av det dialogkafé som
anordnades pa temat "hallbar urban markan-
vandning" i projektet URBAN-NEXUS.

Enligt projektets metodik for samverkan mellan
forskning och praktik féregreps dialogkaféet av
arbetet med en flervetenskaplig kunskapsover-
sikt. Kunskapsdversikten sammanstalldes av de
forskare som deltog i projektet, med tanken att
ha ett gemensamt underlag for diskussion mellan
olika aktorer i staden. | kunskapsoversikten sum-
merades aktuell forskning och praktik relaterat
till dialogkaféets tema. Den skickades pa férhand
ut till dem som anmalt sig till dialogkaféet.

Dialogkaféet pagick i tva dagar och inbegrep en
bred skara aktdrer med intresse for det aktuella
temat. Inledningsvis lyssnade deltagarna pa fore-
l[asningar kring temat och till en presentation av
kunskapsdversikten. Darefter ombads de att grupp-
vis diskutera och kommentera kunskapsoversik-
tens innehall. For att fa igang diskussionen hade
arrangdrerna férberett ett antal fragor.

Under diskussionerna visade det sig att fa del-
tagare hade last kunskapsdversikten pa férhand.
Darfor var det svart att diskutera kring den pa
det vis som arrangdrerna tankt. Man ifrdgasatte

ocksa rapportens format och hur tillgdnglig den
var for de tilltdnkta [dsarna. Den generella slut-
satsen blev att det behdvs verktyg fér forandring,
snarare an mer sammanfattad kunskap.

Efter formiddagens presentationer och diskus-
sion arrangerades tre stadsutflykter med kopp-
ling till kunskapsdversiktens teman. Syftet var att
Iata deltagarna testa kunskapséversiktens nyckel-
budskap i en lokal kontext. Aven har hade arrang-
orerna forberett fragor. Denna gang fungerade
de battre.

Under utflykterna guidades deltagarna av
lokala experter som berattade om lokala utma-
ningar och maojligheter kopplat till det aktuella
temat. Nasta dag bjods deltagarna in att reflek-
tera dver sina intryck i mindre grupper. De note-
rade sina kommentarer utifran olika platser i ett
digitalt kartverktyg. Medan en del sag det som
fordelaktigt att i diskussionerna ha tillgang till
kartor, bilder och kommentarer tyckte andra att
det hammade diskussionen att sitta vid ett tang-
entbord. Oavsett vilket kunde deltagarna samlas
kring den gemensamma erfarenheten av utflyk-
ten och s6ka konkretisera och kommunicera sina
perspektiv, idéer och intryck. P3a sa vis gav de
gemensamma utflykterna god grund for diskus-
sion. De blev ett mer effektivt satt foér arrango-
rerna att samla in olika perspektiv kring det
aktuella temat, an att sdka féra en diskussion
baserat pa den skriftliga kunskapsdversikten.

NAGOT OM PROJEKTET. Det europeiska projektet URBAN-NEXUS (2011-2014) grundade sig i ett
behov att integrera och kombinera olika kunskaper och erfarenheter fér att mojliggéra en hallbar
stadsutveckling. Projektet syftade till att mojliggdra kunskapsoverféring, stimulera till dialog och
skapa langsiktiga partnerskap mellan forskare, praktiker och civilsamhélle. Man ville ocksa utveckla
verktyg och tekniker fér att integrera kunskap fran europeiska intressenter med olika bakgrund.

LAS MER. Informationen om projektet har i huvudsak hdmtats fr&n dokumentationen av projek-
tets dialogkafé i Géteborg. Mer information och dokumentation fran projektet finns att ladda ner

via Mistra Urban Futures webbplats.
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ATT GEMENSAMT STRUKTURERA OCH SYNTETISERA

Nedan ges exempel pa metoder som pé ett strukturerat sitt synliggjort, formedlat och syn-
tetiserat olika perspektiv. Det handlar om en form av polardiagram, och om olika former
av multikriterieanalys. Sddana metoder kan vara sérskilt anvéndbara i situationer da olika
alternativ behdver vigas mot varandra och manga perspektiv tas till vara.

Exemplen har hdmtats frén tva projekt som badda mdjliga framtidsutvecklingar och hur
vi kan styra mot en Onskvird framtid. Det gors med fordel i samarbete mellan olika aktorer.
Moétet mellan olika kunskaper, erfarenheter och vérldsbilder kan gora det léttare for delta-
garna att bli medveten om och skaka av sig invanda forestéllningar, begreppsvarldar och
normer. Det kan dppna upp for nya insikter om vad som paverkar utvecklingen, och hur
(N. Klenk & Meehan, 2015).

I det ena projektet som exempel hdmtats ifrén (Safe Efficient Vehicle Solutions 2, for-
kortat SEVS2, 2012-2014) tog man fram en stegvis metod for att i grupp analysera vad som
kravs for att fa till stdnd en hallbar omstéllning av transportsektorn. Hér dterges delar av den
metoden. I det andra projektet som exemplen hdmtats ifrén (Det Urbana Stationssamhdillet,
eng. Urban Station Communities, 2013—) har projekt- och processledarna under flera ars tid
och 1 en méngd dotterprojekt testat och utvecklat metoder for samkunskapande kring utveck-
lingen av hallbara stationssamhéllen. Exemplen som lyfts dérifrén 4r en del av en storre
verktygsldda, ddr metoderna kan anvédndas enskilt eller i kombination i en gemensam process.

| situationer da man som grupp behdéver identifiera och samla viktiga faktorer, och komma éverens
om hur stor paverkan de har pa en viss fraga, kan man anvanda sig av polardiagram. Det kan vara
ett effektivt satt att rangordna och vikta olika mal, indikatorer eller drivkrafter, som sedan kan
ligga till grund for utvecklingen av scenarior eller en multikriterieanalys. | de exempel som ges har
anvands de pa nagot olika satt, utifran olika projektspecifika syften.

| ett exempel frdn Det Urbana Stationssam-
héllet anvandes polardiagram for att gemen-
samt rangordna olika mal och indikatorer for
hallbar utveckling. Ovningen utgick fran en lista
pa nyckelfaktorer som samlats i en genomgang
av vetenskaplig litteratur. Dessa sorterades
inledningsvis i fyra grupper, som placerades i
ett polardiagram. | mitten av diagrammet pla-
cerades féremalet for analys. | det har fallet
gallde det ett stationssamhalle som skulle ut-
varderas i termer av hallbarhet.
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Genom gruppdiskussioner placerades sedan
var och en av de identifierade indikatorerna pa
olika avstand fran diagrammets mitt, beroende
pa vilken faktor som ansags vara viktigast.
Resultatet blev en gemensam 6versiktsbild och
rangordning av viktiga indikatorer fér hallbar
stationsutveckling. Bilden kunde sedan utgora
bas for en utvardering av olika alternativ for
stationens utveckling.



POLARDIAGRAM FOR ATT SAMLA OCH ILLUSTRERA

DRIVKRAFTER.

| metoden som togs fram i projektet SEVS2 -
Safe Efficient Vehicle Solutions 2 anvdndes
polardiagram for att skapa en gemensam bild
dver vilka faktorer som paverkar valet av trans-
portmedel. Projektet kallade det en drivkrafts-
modell.

Ovningen inleddes med att deltagarnaien
grupp med manga olika erfarenheter och kompe-
tenser tillsammans identifierade ett stort antal
drivkrafter som kunde paverka sakfrdgan. Madnga
av de faktorer som identifierades var tamligen
generella sddana, som paverkar samhallsutveck-
lingenistort.

For att utmana deltagarnas invanda forstall-
ningar, och undvika férhastade slutsatser om
drivkrafternas innebérd, diskuterades var och
en avdem gemensamt i grupp. Diskussionen
gav underlag till att drivkrafterna kunde grup-
peras i sex kategorier. For att gora den fortsatta
diskussionen kring dem mer hanterbar, fordes
kategoriernain i ett polardiagram.

[Marlepriser a8
KU&HV‘M \

\ Mo 0cH /
NM;&JKRE‘.?MR‘;ER-' 4

Tmnspoﬁlkﬁwfl

| de fortsatta diskussionerna placerades sedan
var och en av drivkrafterna ndrmare eller Idngre
ifran polardiagrammets mitt respektive varandra,
beroende pa vilken direkt, indirekt eller samver-
kande effekt de ansags ha, och hur avgdrande de
beddmdes vara for sakfragan.

P4 sd vis nadde man en gemensam och
samlad schematisk bild dver de viktigaste fak-
torerna fér den frdga som 1ag i fokus, och hur
olika faktorer relaterar till varandra. Den bilden
kunde sedan anvandas i projektets scenarie-
utveckling.

I sin rapport paminner projektledningen i
SEVS2 om att polardiagram med férdel kan
anvandas for att bygga en aktorskarta. | ett tidigt
projektskede kan det vara till hjalp fér att iden-
tifiera vilka kompetenser och aktérer som ar
viktigast att involvera. Nar fler aktérer sedan
bjudits in kan évningen goras om, for att ta
hansyn till och inkludera fler perspektiv.

Exoromisk,
Elon whv,

Klimatmal
A\ Polikislek sstem
\  POLISK,

Bild 3. Exempel pa polardiagram fran projektet
Safe Efficient Vehicle Solutions 2, hamtat fran
projektets metodhandbok.

36



En multikriterieanalys ar en strukturerad metod for att vardera och beskriva hur val olika alternativ
svarar mot olika mal eller kriterier. Analysen kan anvandas for flera olika syften, till exempel for att
jamfora olika alternativ gentemot varandra, eller for att finna en optimal I6sning. | multikriterie-
analysen definieras ett antal kriterier, som sedan varderas pa ett for sakfragan relevant vis. Darefter
vérderas olika alternativ utifran vartdera kriteriet. Slutligen végs bedémningarna samman till en
samlad bild av hur val vartdera alternativet uppfyller vartdera kriteriet (Linkov, Seager, Kiker, &
Bridges, 2004). Exemplen nedan visar att en sddan analys ocksa kan synliggdra olika utgangspunkter
och resonemang, och hur de skiljer sig at. Det kan 6ppna upp fér kommunikation och méjliggéra

en syntes av skilda perspektiv.

| ett exempel fran projektet Det Urbana Sta-
tionssamhallet hade politiker och tjdnstemdn
under en langre tid s6kt komma dverens om lo-
kaliseringen av ett nytt resecentrum. De befann
sig i en I3st situation, dar olika individer hade oli-
ka bilder av vad ett resecentrum ar och fyller for
funktion i samhallet. Syftet med multikriterieana-
lysen var darfor att méjliggéra samtal.

Med stdd av projektets processledare anord-
nades en heldagsworkshop med féretradare for
olika perspektiv. Den inleddes med en beskrivning
av problemstaliningen och resultaten av flera
tidigare utredningar kring resecentrumets lokali-
sering. Darefter delades workshop-deltagarnain i
grupper med representanter fran flera olika funk-
tioner och perspektiv.

Gruppernas forsta uppgift var att rangordna
olika mal for resecentrumet. Malen hdmtades
fran tidigare genomférda utredningar om rese-
centrumets lokalisering. Varje deltagare rang-
ordnade férst varje mal individuellt genom att
fordela 100 poang dem emellan. Darefter upp-
repades samma 6vning i grupp, baserat pa en
gemensam diskussion. Resultaten férdes inien
tabell. Tabellen visade fér varje mal hur olika
individer i gruppen férdelat podngen, gruppens
medelvérde baserat pa de individuella bedém-
ningarna, och hur gruppen gemensamt fordelat
podngen genom diskussion. Tabellen [amnade
dven utrymme for kommentarer.
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Med utgangspunkt i tabellen med rangordningen
av olika mal fick grupperna darefter i uppqift att
gemensamt diskutera och rangordna olika alter-
nativ for resecentrumets lokalisering. Alternati-
ven hamtades fran tidigare genomférda utred-
ningar. Vardera alternativ diskuterades och
rangordnades utifran ett mal i taget. Det alterna-
tiv som gemensamt ansags vara bést tilldelades
5 podng. Det samsta alternativet tilldelades 1
podng. Rangordningspodngen for varje alterna-
tiv summerades och férdes in i en matris. Pa
matrisens ena axel listades de olika malen for
resecentrumet. Pa den andra axeln listades
lokaliseringsalternativen.

Avslutningsvis gjorde processledningen en
sammanvagning av viktpodng och rangordnings-
podng for varje grupparbete i Excel. Vardera
gruppens rangordning av olika I6sningar i for-
hallande till olika mal redovisades i ett stapel-
diagram. Pa sa vis fick deltagarna en bild av hur
vél olika I6sningar f6ll ut nadr malen prioriterades
olika, och hur olika I6sningar varderats olika i
olika grupper. Med det gav sammanstallningen
en grund till en gemensam diskussion om olika
I6sningar och malsattningar. Den kunde sedan
gora underlag for en fortsatt diskussion mellan
dem som tidigare hade svart att forsta varan-
dras utgangspunkter.



MULTIKRITERIEANALYS GER

GEMENSAM SYSTEMKUNSKAP.

Deltagarnai projektet SEVS2 - Safe Efficient
Vehicle Solutions 2 arbetade med en stegvis
metod for att utforska mojliga utvecklingar av
transportsektorn. En gemensam multikriterie-
analys genomfordes for att jamféra mojliga
framtida transportval utifran ett hallbarhets-
perspektiv, och for att férsta konsekvenserna
av olika drivkrafter och mgjliga beslut.

Analysen bodrjade genom en gemensam diskus-
sion dar gruppen formulerade relevanta hallbar-
hetskriterier utifran projektets sakfraga. Resulta-
tet blev en lista med 18 olika indikatorer. | ndsta
steg graderades deras vikt pa en skala O till 100.
Nar deltagarna inte kunde komma 6verens om
vikten av ett hallbarhetskriterium réstade de och
anvénde den genomsnittliga graderingen fran
omrdéstningen istallet

Ddrefter arbetade projektdeltagarna i works-
hoppar med att gemensamt utvdrdera olika
transportalternativ i olika scenarier. Genom

gruppdiskussioner tilldelades vartdera transport-
valet olika podng, utifran vardera indikatorn i
vartdera scenariot. Bedémningen gjordes utifran
en skala mellan -3 och +3, dar O podng represen-
terade dagens situation, -3 var minst fordelaktig
och +3 mest fordelaktig. Nar deltagarna inte kun-
de komma Overens rostade de och anvande grup-
pens genomsnittliga podngsattning istallet.
Resultaten sammanstalldes i en tabell med
viktade summor for olika I6sningar och scenarier.
Den gav en sammanvagd bild av méjliga utveck-
lingsvagar och deras underliggande mekanismer
och konsekvenser. Bilden gav deltagarna nya in-
sikter om hur olika faktorer samverkar och paver-
kar vilka I6sningar som kan komma att realiseras,
och vad det i sin tur innebdr utifran ett hallbar-

hetsperspektiv.
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En effektmodell ar en enklare variant av multi-
kriterieanalys som anvands i projektet Det Urbana
Stationssamhallet. Metoden kan anvandas i flera
skeden av en process och utgar fran tidigare
identifierade och rankade mal eller indikatorer
(till exempel politiska mal). Syftet &r att utvardera
olika alternativa l6sningar eller utvecklingsvagar.
Slutprodukten blir en sammanvagd syntes som
kan forfinas och anvandas i det fortsatta arbetet.
| ett exempel fran projektet anvandes effekt-
modellen for att i grupp utvdrdera fyra alternativa
framtidsbilder. Utgdngspunkten var en grupp
indikatorer som rankats hogt i en tidigare analys.

pen pa den ena axeln listade indikatorerna, och
pa den andra placerade de olika bilderna i rang-
ordning, enligt en skala "bast-till-sdmst". Pa sa vis
utvarderades for varje indikator vilket alternativ
som var bast, vilket som var samst, och hur 6vriga
alternativ skulle placeras daremellan.

Den dversiktliga bild som genererades synlig-
gjorde vari det 1&g konflikter och vari det gick att
finna synergieffekter mellan olika indikatorer. Det
gjorde det mojligt att gemensamt diskutera, finna
och kombinera de basta delarna av respektive
framtidsbild, vilka sedan kunde syntetiseras till
ett nytt huvudalternativ.

Utvarderingen gjordes i en enkel matris dar grup-

LAS MER OM METODERNA. Metoden som togs fram i projektet Safe Efficient Vehicle Solu-
tions 2 (2012-2014) kallades The SEVS Way. Den aterges i sin helhet i handboken The SEVS Way
- understanding the complex challenges of the transport sector, som finns att ladda ner via
Mistra Urban Futures webbplats. Metoden syftade till att skapa ett 6ppet och inkluderande samar-
betsklimat dar projektdeltagare med olika expertis kunde kommunicera och relatera sin tankar till
varandra.

Processledarna i Det Urbana Stationssamhdllet (eng. Urban Station Communities, 2013-) har
forfattat flera rapporter som aterger metoder som tilldmpats och utvecklats inom projektet. Informa-
tionen som aterges har har framfér allt hémtats fran rapporterna Process tools in co-creative pro-
cesses, Co-creation in urban station communities, och Samskapande i det urbana stations-
samhallet. Samtliga finns att ladda ner och Idsa via Mistra Urban Futures webbplats.
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ATT FORVERKLIGA

Mojligheten att forverkliga resultatet frdn en gemensam kunskapsprocess beror av hur det
forankrats hos de individer och organisationer som berors.Utan en struktur som fangar upp
dem finns en risk att resultaten gloms bort eller inte nar fram i de sammanhang dér de kan
bidra till fordndring (Westberg et al., 2013). Ett sétt att tillgédngliggora erfarenheter fran
gemensamma kunskapsprojekt for andra ér att aterkommande diskutera och dokumentera
vilka lardomar som gar att dra, och av vilka skél. Det ror lardomar bade i relation till den
projektaktuella fragestédllningen och till den gemensamma processen (C. Adler et al., 2017).

Hir ges exempel pa verktyg for att sprida och forverkliga kunskap frén ett gemensamt
kunskapsprojekt. Tva exempel kommer fran projekt som pé olika sitt sokt kommunicera om
projektet som en del av den I6pande projektprocessen. I ett annat fall anordnades en kon-
ferens dér deltagarna medskapade agendan och utvecklade forslag p& hur man kan verka
for fordndring. I det avslutande fallet kunde man med hjélp av processledare och spelut-
vecklare kommunicera resultat till en viktig malgrupp.

Deltagarna i projektet Gron produktion - odla
jobb och mat i staden insdg tidigt att spridning
av idéer var en viktig del av mojligheten att
realisera projektets mal. Det blev pa sa vis en
integrerad del av projektprocessen. Efter att
projektdeltagarna formulerat gemensamma
fokusomrdaden arrangerade de flertalet dppna
seminarier, workshoppar och natverkstraffar
med syfte att skapa kunskap, natverk och sam-
arbeten och féra projektets fragestéliningar
vidare.

Till exempel holls flera traffar for att disku-
tera mojliga samarbeten kring andelsjordbruk
med intresserade konsumenter och producen-
ter. Projektet arrangerade ocksa seminarier
och natverksmoten for att diskutera mojliga
utbildningsalternativ och behov av stadsndra

livsmedelsproduktion, och utformade kurser
och utbildningar pa tema livsmedelsproduktion.
Det innebar samtidigt att projektet fick upp-
marksamhet i media, och darigenom kunde
sprida idéerna ytterligare. Man knot ocksa till
sig studenter som skrev om projektet i praktik-
och examensarbeten.

De som deltog i projektet upplevde att de
moten, seminarier och artiklar som projektet
genererade ledde till att begreppet andelsjord-
bruk fick spridning inom Vastsverige, vilket var
en del av projektets mal. Det utatriktade arbetet
bidrog ocksa till nya kontakter mellan konsu-
menter och producenter. Baserat pa det kunde
man finna finansiering till nya projekt for att
féra sakfragan vidare.

NAGOT OM PROJEKTET. Deltagarna i projektet Gron produktion - odla jobb och mat i staden
(eng. Green production, 2013-2014) beslutade gemensamt att fokusera pa kunskapsbyggande utifran
tva fokusomraden; affarsmodeller som mojliggdr stadsnara livsmedelsproduktion med ekonomisk
barighet, och utbildning som kopplar odling till entreprendrskap. Syftet var att fa mer att hénda i
frdgan om stadsnéra livsmedelsproduktion. | projektet identifierades andelsjordbruk som en sarskilt

intressant affarsmodell.

LAS MER. Informationen om metoden har i huvudsak hdmtats fran projektets workshopanteckningar
och rapporterna Stadsndra matproduktion - Hur skapar vi forutsattningar for lokal mat? och
Gron produktion - odlat mat och jobb i staden. Dessa, liksom mer information och dokumentation
fran projektet, finns att ladda ned via Mistra Urban Futures webbplats.
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Utifrdn malen i projektet Ostra sjukhuset -
framtidens hallbara sjukhusomrade var det
viktigt att framja medskapande och delaktighet
bland projektets olika intressenter. Projektdel-
tagarna sokte darfor satt att involvera och ta
vara pa erfarenheter och synpunkter bland dem
som inte ingick som projektdeltagare, men som
pa olika s&tt berérdes av projektets arbete och
sakfraga.

Fér att framja samverkan etablerade man
vad man kallade en samverkansplattform. | den
Overgripande projektorganisationen placerades
den over projektets styr- och ledningsgrupp.
Plattformen kallades Forum Ostra. | Forum Ostra
genomfdrdes tva dialoger dér politiker och ledande
tjidnsteman fran berérda férvaltningar deltog.
Den férsta skedde vid projektets uppstart och
den andra vid avslut, nar projektet kunde foér-
medla sina resultat. Det handlade bland annat

om en Iang lista med konkreta férslag for ett
hallbart sjukhusomrade. Dialogerna blev tillfal-
len fér projektet att formedla sin bild till viktiga
beslutsfattare och att féra diskussioner om vil-
ken framtid de ville se pa sjukhuset.

| Forum Ostra skapades ocksa en utstélining
pa sjukhuset dar besékarna kunde ta del av det
pagaende arbetet och hur projektet sag pa
sjukhusets utveckling. Informationen var till-
ganglig fér horsel- och synskadade och pa olika
sprak. Podngen var att genom utstéliningen
ocksa samla in besékarnas synpunkter. Ett fér-
slag i projektets slutresultat var att i samma
anda skapa en permanent utstallningsyta kring
vad som hander pa Ostra sjukhuset. Det skulle i
sa fall vara ett sé&tt att tillgéngliggéra informa-
tion och samla in synpunkter, och pa sa vis ver-
ka for en mer hallbar utveckling.

NAGOT OM PROJEKTET. Projektledningen i Ostra sjukhuset - framtidens hallbara sjukhusomrade
(2012-2014) ville ta ett bredare grepp pa planeringen av sjukhusomraden genom att engagera fler
kompetenser och kunskapsomraden &n brukligt i sddana processer. Aven om flera av deltagarna i
projektet var vana vid samarbete mellan olika aktdrer, sa var bredden ny for alla inblandade.

LAS MER. Informationen om metoden har i huvudsak hamtats fran projektets slutrapport. Denna,
liksom mer information och dokumentation fran projektet, finns att ladda ned via Mistra Urban Futures

webbplats.
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Som ett led i att sprida resultat fran projektet
Kunskap om och arbetssatt i rattvisa och soci-
alt hallbara stader (KAIROS) anordnades en
konferens. Férmiddagen dgnades at féredrag
och presentationer av projektets resultat, med-
an eftermiddagen vigdes at en deltagande
workshop. Under denna deltog 180 personer.
Syftet var att fora en vidare diskussion om hur
projektresultaten kunde realiseras.
Workshoppen utgick fran en Open Space-me-

todik och leddes av en erfaren processledare.
Open Space ar en etablerad deltagardemokra-
tisk mdtesmetod som anvands i madnga olika
sammanhang for att framja erfarenhetsutbyte
och férandringsarbete, och for att utforska
komplexa frdgor. Den bygger i grunden pa att
de som deltar vid tillfallet sjdlva utformar och
organiserar arrangemanget. Metoden utgar
fran fyra principer som syftar till att tydliggéra
deltagarnas ansvar att folja sitt engagemang
och att nyttja tiden pa basta s&tt. Dessa &r:

Vilka som an kommer ar ratt personer

Nar det an borjar ar ratt tid

Vad som an hander ar det enda som

kunde handa

N&r det &r slut sa &r det slut.

Regeln ar att deltagarna rér sig fritt mellan arbets-
grupper och nar helst de behagar.

Konferensens workshop borjade med en tom
anslagstavla och tvd gemensamma fragestall-
ningar baserade pa projektets resultat. Dessa
var 1) Vad kan du géra foér en rattvis och socialt
hallbar utveckling och 2) Vilka féréndringar
behdvs i samhallet? Processledaren gav en kort
introduktion till metoden, varefter deltagarna
ombads att lista frdgor och idéer de sjélva tyck-
te var intressanta att arbeta vidare med. Sam-
manlagt togs 32 @mnen upp.

| ndsta steg valde var och en av deltagarna
vilka dmnen de helst ville arbeta vidare med i
ett paféljande dialogpass. Tre dialogpass genom-
fordes, dar deltagarna fritt diskuterade och
samlade idéer och tankar utifran de respektive
dmnena. Dessa summerades pa stora anteck-
ningsblock. Resultatet blev 27 sddana "arbets-
rapporter” som sammanfattade idéer och for-
slag pa hur man kan utveckla ett fortsatt
arbete baserat pa projektets resultat.

Workshoppen avslutades med en avslut-
ningscirkel som gav mdgjlighet till gemensam
reflektion och forddling av idéer. Deltagarna
sattiring och uppmanades att dela tankar med
varandra. Under denna tog atta personer initia-
tiv till fortsatt arbete och samtal kring projek-
tets resultat, och till arbete for att realisera
rattvisa och héllbara stader.

NAGOT OM PROJEKTET. Kunskapen som togs fram i projektet Kunskap om och arbetssétt i ratt-
visa och socialt hallbara stidder - KAIROS (2013-2016) belyste behovet av férdndrade férestalinings-
varldar for att realisera en réattvis och socialt hallbar utveckling. En central Idrdom var att komplexa

utmaningar bast utforskas och hanteras tillsammans, genom lokalt baserad och medskapande dialog.

LAS MER. Informationen om metoden har i huvudsak hdmtats frdn dokumentationen fran efter-
middagen av KAIROS spridningskonferens. Mer information och dokumentation fran projektet finns

att ladda ned via Mistra Urban Futures webbplats.
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| anslutning till projektet Wellbeing in Sustaina-
ble Cities (WISE) startades ett sarskilt projekt
for att sprida resultat och realisera forandring
bland skolelever: Future Happiness Challenge.
Tanken var att utveckla ett spel som 6kar forsta-
elsen for kopplingen mellan handling och kon-
sekvens i klimatfragan. Projektet sdgs som en
kommunikationsprocess, ddr malet inte bara
var sjélva slutprodukten utan ocksa att projek-
tets aktiviteter i sig skulle bidra till resultat-
spridning. Det var darfor viktigt att involvera
spelets malgrupp fran bérjan till slut.
| projektet arbetade en erfaren processle-

dare, spelutvecklare och forskare tillsammans
med gymnasieelever for att géra resultaten av
rapporten Klimatomstallning 2.0 mer lattill-
gangliga och anvandbara. Arbetet skedde i
workshoppar som leddes av processledaren.
Dessa designades utifran fyra grundldggande
fragestaliningar:

elevernas kunskapsniva om sakfragan,

elevernas forestallningar om framtiden,

hur eleverna tanker i termer av livskvalitet

och

vilka férvantningar de hade pa spelet.

Tanken med uppldgget var att workshopparna
pa ett effektivt satt skulle kunna utgéra under-
lag for spelutvecklingen.

Workshopparna varade 3-4 timmar. De inled-
des med att forskare holl en interaktiv forelds-
ning om WISE-projektet. Eleverna deltog genom
att parvis diskutera och svara pa frdgor med
mentometer (en elektrisk apparat med knappar
som kan anvandas vid omroéstningar). Efter fore-
lasningen fick eleverna i gruppdiskussioner
komma fram till gemensamma svar pa forskarnas
fradgor och skicka in dem digitalt.

Som ett andra led arbetade eleverna med rap-
portens slutsatser genom en enkel backcasting-
metod®. Inledningsvis presenterades nagra kor-
ta och forenklade slutsatser. Darefter gjorde
eleverna en 6vning utifran fem fokusomraden som
ringade in férutsattningarna for att begransa
klimatférandringarna till en hanterbar niva. For
att konkretisera vad en sadan utveckling inne-
bar arbetade eleverna gruppvis med att ta fram
nyhetsrubriker, inldgg pa social medier och re-
klamannonser som illustrerade olika artal pa vég
mot 2050. Elevernas férvantningar pa spelet
samlades in via papperslappar dar varje elev tog
upp 1-3 saker som var viktiga for dem.

Totalt deltog nio skolor och dver 500 elever
i workshopparna. Resultaten summerades i en
rapport som gav underlag till vilka mal och vil-
ken omfattning spelet skulle ha. Efter att ha
testat en forsta spelprototyp i pappersformat
testades en digital version av spelet med sam-
ma grupp elever som deltagit i workshoppar.
Testet genomférdes i tvd omgangar. Pa sa vis
fick spelutvecklarna aterkoppling fran elever
som redan var insatta i spelets larandemal,
samtidigt som eleverna fick aterkoppling pa
sitt arbete.

Genom anordning av metodpass pa skolor
och presentationer pd méten, workshoppar,
seminarier och konferenser fick spelet stor
genomslagskraft bland skolor och skolelever.
Till spelet utvecklades en lararhandledning,
med férslag pa hur det kan anvandas i under-
visningen, och videor som introducerade spelet
till nya anvandare. Att malgruppen deltog i
spelutvecklingen ansags ha stor betydelse for
resultatet, och ddrmed ocksa fér méjligheten
att sprida och realisera kunskap fran projektet
WISE.

NAGOT OM PROJEKTET. Delprojektet Low-carbon Gothenburg, i projektet WISE - Wellbeing in
Sustainable Cities (2012-2016), fokuserade pa att illustrera Géteborgs klimatpaverkan ur ett kon-
sumtionsperspektiv. | projektet anvandes statistik och information om inkomst, konsumtion och
matvanor, for att generera kunskap om vilka livsstilsférandringar som kravs fér en hallbar livsstil.
Resultaten summerades i rapporten Klimatomstallning Géteborg 2.0. Rapporten utgjorde underlag
for arbetet i Future Happiness Challenge, som aterges ovan.

LAS MER. Informationen om metoden har i huvudsak hamtats fran slutrapporten Future Happiness
Challenge. Denna, liksom mer information och dokumentation fran projektet, finns att ladda ner via

Mistra Urban Futures webbplats.

5 Som ett led i att utforska framtiden ingar ofta utvecklingen av scenarier. Traditionell scenarieutveckling utgar ifran hur varlden

ser ut idag, och applicerar olika férklaringsmodeller och skeenden for att utforska olika utvecklingsvagar fran nutid till framtid. Ett

alternativ ar att vanda pa modellen genom sa kallad backcasting. Istallet for att ta sig fran nutid till framtid innebar det att arbeta sig
baklanges, fran en 6nskvard framtid till vad som behéver férandras i nutid. Bada modeller kan saledes anvandas for att séka nya
I6sningar och satt att paverka utvecklingen i en 6nskvard riktning, med olika utgangspunkter.
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Det ar viktigt att fler samkunskapar

SAMKUNSKAPA MERA

Intrycket fran underlaget till den hér rapporten &r att de som har deltagit i gemensamma
kunskapsprojekt bar pa en upplevelse av att ha varit med om nigot utmanande, givande och
viktigt. Att soka samkunskapa verkar utmana forestillningsvarldar och tankemdnster, och
bidrar till nya insikter och perspektiv pa projektaktuella fragor liksom pé hallbar utveckling
i stort. Pa sa vis bér alla som pa ett eller annat sétt deltagit i sddana projekt pa vardefulla
erfarenheter. Att ta vara pa dem &r att samla forstaelse for hur vi kan bygga kapacitet for att
ta oss an komplexa utmaningar och verka for mer rittvisa och héllbara stéder.

De utmaningar vérlden star infor medfor ett pressande behov av fler individer, organi-
sationer och metoder som stoder gemensam kunskapsproduktion (Miller & Wyborn, 2018;
Polk, 2015a). Verktygen som lyfts i den héir rapporten representerar inte alla tinkbara
metodval i ett gemensamt kunskapsprojekt, och inte heller alla utmaningar man kan stéllas
infor. Tillsammans ger de dock en palett av tillimpade angreppssétt for kommande projekt
att kreativt kopiera, anvénda, inspireras av eller gora avstamp i. Gemensamt pekar de pa
vikten av ledarskap och podngen med upprepade méten ansikte mot ansikte. Samkunska-
pande verkar gynnas av processer dér det finns flera tillfillen for deltagarna att diskutera,
reflektera och skapa 6msesidig forstaelse. Exemplen visar att det kan uppnés pa olika vis —
och samtidigt: allt behover inte uppfinnas pa nytt.

DOKUMENTERA OCH LAR AV METODEN

Steg for steg vixer erfarenheterna av gemensam kunskapsproduktion vid Mistra Urban Futures
plattform i Goteborg. Ur det perspektivet lamnar det material som anvénts for rapporten en
del utrymme for reflektion. Ett led i Mistra Urban Futures arbete for hallbar utveckling &r
att sprida och knyta samman erfarenheter av samkunskapande. Genomgangen av material
frén projekten visar dock att dokumentationen om samkunskapande dr av mycket skiftande
karaktir, ndgot som manga ganger gor det svart att avgora vilken process projektet har inne-
burit. Fokus ligger 6verlag pa den kunskap som genererats snarare &n pa hur man har gjort.
I flera fall forklarar rapportforfattarna att beskrivningar av metodiken har nedprioriterats
eftersom det inte upplevts gagna projektets intressenter och malgrupper.

Att ldra sig om hur andra har gatt till viga mdjliggor en reflektion kring metod och ut-
veckling av nya arbetssitt. For att i framtiden béttre forstd erfarenheterna av samkunskapande
och hur olika metoder kan vara till stod i en gemensam kunskapsprocess finns en poing i att
tydliggora den samkunskapande processen som ett viktigt resultat. Det kan ocksa vara vérde-
fullt att finna fler eller nya sétt att samla in information om projektens tillvigagangssatt och
deltagarnas upplevelse av samkunskapandet. En del av det kan vara att tydligt dokumentera
hur projekt initieras, liksom den initiala férdelningen av roller och ansvar. Da finns underlag
for att i efterhand f6lja en process och dra lirdomar av den. Den kunskapen kan inspirera
till nya sdtt att samverka, och till nya verktyg for samkunskapande.
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