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FORORD

KAIROS ér ett transdisciplinart forskningsprojekt med uppgift att producera kunskap om
och arbetssatt i rattvisa och socialt hallbara stader. Den abduktiva forskningsansatsen blir
harvidlag naturlig. Till skillnad fran den deduktiva (som utgar ifran teorin eller en hypotes
och gar ner i empirin for att préva hur teorin forhaller sig tillverkligheten) eller den
induktiva (som utifran en empirisk verklighet med hjalp av teorin forsoker forklara denna
verklighet) ror sig den abduktiva metoden fram och tillbaka mellan empiri och teori.
Metoden stravar pa sa satt efter att inte bara forklara verkligheten utan ocksa efter att bidra
till teoriutveckling. Ofta kravs har nagon form av deltagande observation eller
aktionsforskning dar forskaren ingar i praktisk samverkan med de forhallanden i empirin
som studeras. Det ar relativt sallan som forskningsprojekt orkar med att leva upp till de
krav som den abduktiva metoden medfor i praktiken. Det ar inte alltid som forskaren har
tillgang till en empiri som dartill mojliggor egen samverkan.

Inga-Lisa Adlers uppsatsarbete kring Medskapardemokrati utgor ett utomordentligt
viktigt exempel pa de resultat som den abduktiva metoden kan astadkomma néar metoden
anvandes som bast. Inga-Lisa kom in i KAIROS-projektet med en bred empirisk erfarenhet
av medskapande genom sitt arbete med ett utvecklingsprojekt och var intresserad av att
anvénda denna fallstudie till att prova KAIROS analytiska ramverk och teoretiska
utgangspunkter for att saval forsta det som hon observerat tidigare och ocksa att bidra till
projektet KAIROS teoriutveckling. Precis i borjan av sitt arbete erbjods ocksa Inga-Lisa
mojlighet att folja ytterligare ett projekt med medskapande i fokus. Hennes empiriska bas
kom dé&rmed att utvidgas och 6ka forskningsmetodens anvandbarhet.

Inga-Lisa delar dartill ytterligare en av projekt KAIROS utgangspunkter, namligen synen
pa samhéllsforandring. Projektet ser pa samhallsforandring som resultatet av en process dar
dominerande tankemdnster inte l&ngre klarar av att hantera sin tids samhallsproblem utan
utmanas av andra tankemdnster och omdanas till nya. Sa &r fallet inte minst vid fragan om
social hallbarhet. Innehallet i begreppets grundpelare sékerhet, utveckling och réattvisa, och
som bestams genom en standigt pagaende forhandling, utmanas nu aterigen genom var tids
stora samhéllsomdaning dar det lokala flaitas samman med det globala. En analys av
interaktionen mellan politiska och ekonomiska beslutsfattare & ena sidan och olika
invanargrupper a den andra for att forsta hur diskurser formas och uttrycks blir harvidlag
central. Fragan om hur diskurser sprids och implementeras i olika kontexter blir darmed
ocksa av stor vikt for projektet. Har bidrar Inga-Lisas uppsatsarbete till projektets teoretiska
utveckling genom sin anvéandning av Skandinavisk institutionell teori. Genom sina tva
fallstudier visar Inga-Lisa pa hur idéer (diskurser) fangas upp, paketeras, reser omkring,
paketeras upp och vad som hander under resan. Slutsatserna fran hennes fallstudier visar pa
hur svart det i praktiken ar med medskapande nar gallande budgetramar och politiska
realiteter i forvag bestamt ramarna. Hon visar samtidigt pa att medskapande ar mojligt och
bar pa en viktig transformativ kraft.

Inga-Lisa Adlers arbete har med rétta blivit uppmarksammat. Arbetet har under hosten
lagts fram som en Masteruppsats vid Forvaltningshdgskolan, Goéteborgs Universitet,
tilldelats hdgsta vitsord och valts ut att publiceras i Forvaltningshdgskolans skriftserie —
rapport nr 134. Inga-Lisas uppsatsarbete uppméarksammades tillika av 2014-ars
Demokratiutredning dar den utvaldes som en av fem masteruppsatser att som



kunskapsunderlag inga i utredningens bilagor. Det kan tolkas som att medskapande ligger i
tiden och utgor ett viktigt och konkret sétt pa vilket mellanvalsdemokrati kan utvidgas och
fordjupas och komplexa samhallsproblem formuleras och hanteras.

Goteborg i november 2015

Hans Abrahamsson, Projekt KAIROS

Docent i freds- och utvecklingsforskning,

Institutionen for Globala Studier, Goéteborgs Universitet
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INLEDNING

[ foljande kapitel ges en bakgrund till framvéaxten av vad som kallas for att
komplettera servicedemokratin med ett "medskaparsamhalle”. Kapitlet
behandlar vad en interaktiv samhallsstyrning innebar och varfor
medborgarens roll och politiska delaktighet har kommit att intensifierats
ifraga om social hallbarhet.

Det tog manskligheten 3000 ar att bygga stader for dagens tre miljarder manniskor.
Det ar en imponerande siffra - omkring halften av alla méanniskor ar idag stadsbor.
Men det ar ingenting mot vad som vantar! Enligt FN beréknas 80 procent av
manskligheten att bo i stader ar 2040. Pa bara 30 ar maste vi alltsa bygga stader for

ytterligare tre miljarder manniskor.
(Lars Reuterswérd, Mistra Urban Futures)

Urbaniseringstakten innebar nya utmaningar. Samhallets formaga att hantera komplexa
samhallsfragor stalls pa sin spets, inte minst ifraga om samhallsinvanares delaktighet samt
mojlighet att forsta och kanna sammanhang och tillit. Utanférskap och segregation gar hand
i hand med frustration Over samhéllets oréttvisor, vilket kan uttrycka sig
demokratinammande i form av saval vald som passivitet (Abrahamsson 2012). | takt med
utvecklingen mot ett allt mer natverksorienterat samhalle, dér stader ofta understryks som
viktiga nav, framvéxer idéer om ett medskaparsamhélle for att 6ka inkludering och minska
samhallets konfliktbendgenhet. En utvidgad demokrati dar de som bor, vistas och arbetar
har mojlighet att medskapa de beslut som berér den egna vardagen forklaras vara
avgorande for social hallbarhet (Abrahamsson 2015a). Vilken form deltagandet far ar
darfor av vikt for det kontinuerliga demokratibygge som hallbar stadsutveckling kraver.
Dialog &r en forutsattning for medskapande och innebér inte bara en metod utan ocksa ett
maktutmanande forhallningssatt till den representativa demokratins ideal om en traditionell
beslutskedja (Abrahamsson 2013, Montin 2006). Hur yttrar sig medskapande dialoger?
Medskapande styrningsprocesser ar ett timligen outforskat omrade. Kanske kan det uppsta
nya samverkansformer mellan det offentliga och civila genom ett medskapande arbetssatt —
Eller blir medborgares medskapande en skenbar delaktighet som snarare dventyrar den
sociala hallbarheten? Det ar mot denna bakgrund som syftet med foreliggande studie ar att
bidra med kunskap kring det medskapande dialogarbetsséttets former och konsekvenser.

SOCIALT HALLBAR STADSUTVECKLING - ETT TRANSLOKALT IDEKOMPLEX

Vi beskrivs vara pa vag in i en ny era — “vér tids stora samhillsomdaning” (KAIROS
2013). Tillsammans omformar processerna globalisering, migration och urbanisering
forestéliningar om de tre vardegrunderna sékerhet, utveckling och réttvisa. Det ar dessa
vardegrunder som utgor grundpelarna for social héllbarhet, vilken kraver en balans eller
jamvikt dem emellan (KAIROS 2013:2f). Manniskors upplevelse av och pa vilka satt
politiska ideologier formas av betydelsen av sékerhet, utveckling och rattvisa har visat sig
vara viktiga forklaringsfaktorer for samhéllsutveckling. Vardegrundernas innehall och
betydelse varierar beroende pa kontext. | samband med globaliseringens vaxande intensitet



har diskurserna kring dessa vardegrunder forandrats pa ett satt som har aktualiserat nya
demokratiska dimensioner. Uppmarksamheten har riktats mot frdgan om manniskors
mojligheter till politisk delaktighet och medskapande i sin egen samhéllsutveckling
(KAIROS 2013:6f, Hettne 2009, Bengtsson 2008:130).

Forandringarna kan pa ett 6vergripande plan askadliggéras som att manniskors vardagliga
trygghet och forutsagbarhet &r vad som framst betecknar sékerhet snarare &n skydd mot
militdra hot. Utbildning, livskvalitet och folkhdlsa tenderar att vara starkare indikatorer for
utveckling &n ekonomisk tillvaxt. Begreppet rattvisa har vidgats fran att fokusera pa
resursfordelning till att i hog grad ocksa vara en jamlikhetsfraga om kulturellt erkannande
och politiskt inflytande. Genom den Okade betoningen av medborgerlig tillgang till
politiska och offentliga rum, inom vilka beslut som paverkar manniskors vardag och
livschanser fattas, har aven fragan om social rattvisa och inkludering lyfts (Abrahamsson
2013:8). Forandrade forutséattningar och vérderingar bland medborgare innebéar med andra
ord direkta konsekvenser for de demokratiska institutionerna, sarskilt ifraga om
medborgares politiska deltagandepreferenser och mojlighet till inflytande (Dalton
2000:254).

Med samtidens Okade betydelse av natverkssamarbete och partnerskap féljer ocksa
forandrade uttryck for maktutovning (Abrahamsson 2013:8,23). Allt fler regeringar patalar
ett behov av samverkan mellan olika samhallsaktorer. | Sverige fastslogs det, vid
millennieskiftets Demokratiutredning (SOU 2000:1), ett behov av en utvidgad demokrati
genomsyrad av mer deliberativa kvaliteter med 6kad medborgerlig delaktighet utOver
valperioden. Behovet av att analysera och utarbeta atgardsforslag for att oka, bredda och
starka medborgares deltagande och inflytande under mellanvalsperioder, har &ven
uppmarksammats av foregaende regering som tillsatte en ny demokratiutredning.
Direktiven for dagens Demokratiutredning (Kommittédirektiv 2014:111) berdr delvis att
utrona formerna for delaktighet och identifiera samhallsforandringar som langsiktigt kan
paverka det demokratiska deltagandet — nagot som ocksa ar amnet for foreliggande studie.
Aven i samband med Delegationen for hallbara stader (2011) konstateras otillracklig dialog
med medborgare utgora ett demokratiskt underskott och betydande hinder for hallbar
stadsutveckling. | natverkssamhallet framvéxer ett stérre behov av tidig och kontinuerlig
dialog om stadsutveckling med medborgare som kunskapskomplement (SOU
2011:01/2012/66:16). Medborgardialog har kommit att bli ett av de framsta verktygen i
svensk demokratiutveckling (Tahvilzadeh 2013:19). Att pa allvar verka for en
medskapande maktordning kan darfor ses som I6sningen pa hur socialt hallbar utveckling
underifran kan mojliggéras. Medskapande kan harledas ur begreppet delaktighet och
asyftar att medborgare ar med och skapar fran borjan till slutet av en beslutsprocess. Ett
medskapande dialogarbetssatt utgor bade en dialogmetod for och ett forhallningssatt till
delaktighet och demokrati. Politiker och tjanstepersoner behdver ge medborgare en
medskaparposition, ur vilken en kontinuerlig interaktion med beslutsfattare fors i syfte att
producera gemensamma losningar pa gemensamma samhéllsproblem (Abrahamsson 2013,
Montin 2006:147,157). Det innebar en forandring som staller nya krav pa saval
tjanstepersons- och medborgarrollen som den representativa demokratins principer. Vad
hénder i motet mellan det civila och offentliga under en interaktiv styrningsprocess dar
medskapande dialogarbetssétt ar utgangspunkten?

Tidigare forskning kring hallbarhetsarbete har till storsta del tillagnats resultat och
framgangsfaktorer snarare an sjalva processen ur vilken resultatet kan harledas. Oftast
begréansas forskningsresultat till de tva olika hierarkibaserade forklaringsmodellerna om att



samhallsfoérandringar antingen uppstar genom makthavares forandringsarbete uppifran och
ner, eller genom medborgares patryckningar nerifran och upp (Abrahamsson 2013:15). Hur
sammanfallande intresse fran makthavare med medborgares krav kan komma till stand i ett
medskapande arbetssatt ar ett tamligen outforskat omrade. Ett medskaparsamhélle — med
Okad interaktion mellan det offentliga och civila — torde inte per se betyda ett sakrande av
social hallbarhet. Inte minst aktualiserar en okad interaktion med syfte att identifiera
samhallsproblem och -lésningar diskussionen om dialogens former och konsekvenser.
Detta lyfter centrala fragor kring vem som kan och bor betraktas som aktor, varfor
medborgare inkluderas och n&r de inkluderas. Inom forskningsfaltet for co-creation
(medskapande) och co-production har medborgaren som en “co-implementer” studerats
mest frekvent (Voorberg et al. 2013:11f). Det ar darfor angeldget att forklara medskapande
styrningsprocessers organisering pa ett sa heltackande satt som mojligt och bidra med en
pusselbit till bade forskningen och de praktiker som pa olika satt hanterar interaktiva
styrningsprocesser i vardagen. For det &r pa den lokala nivan som de globala utmaningarna
gestaltas och konkretiseras och saledes behdver métas och hanteras. En tvafallstudie av tva
storstadsstadsdelar, som har kommit olika langt i det medskapande dialogarbetet, forefaller
harvidlag ge forutsattningar att fanga en helhetshild av styrningsprocessens former och
konsekvenser.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med foreliggande studie ar att forklara formerna for och konsekvenserna av
interaktiva styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetssatt. Syftet
operationaliseras genom tre fragestallningar:

1) Hur formas och vad k&nnetecknar medskapandedialogen?

2) Vilka roller uppstar och vilka aktorer skapas i medskapandeprocessen?

3) Vad ger det medskapande dialogarbetsséattet for implikationer?
Fragestéllningarna har vidare brutits ner till delfragor. Svaren pa delfragorna utgor
tillsammans svar pa fragestallningarna. Darigenom forvantas svar pa studiens syfte att
uppnas.

Delfragor for fragestallning 1 amnar ge svar pa: Vilka faktorer som &r centrala i
organiseringen av medskapandeprocesser / Om och pa vilka satt ett manéverutrymme
formas genom medskapande dialogarbetssétt / Huruvida tjanstepersoners och medborgares
olika handlingar etableras och stabiliseras pa ett satt som ger mojlighet att arbeta
medskapande i en dialogprocess.

Delfragor for fragestallning 2 amnar ge svar pa: Hur medskapande dialogprocesser
vaxer fram 6ver tid avseende motiv, férvantningar och forutsattningar / Om och i sa fall hur
tidigare skeden av medskapandeprocesser skiljer sig fran senare skeden avseende
maktforhallanden mellan tjanstepersoner och medborgare / Hur medskapandeprocesser
yttrar sig i praxis avseende handlingsmonster och identitet.

Delfragor for fragestallning 3 &mnar ge svar pa: Om och i sa fall hur och for vem
medskapandeprocesser innebédr ett stort inflytandeutrymme / Ténkbara hinder och
mojligheter for medskapandeprocesser att fungera som styrningsrationalitet / Vilka
implikationer som uppstar och hur dessa paverkar demokratiska principer avseende politisk
jamlikhet och ansvarsutkrédvande.

Ett analysverktyg har utvecklats under forskningsprocessens gang och fungerar som en
utgangspunkt for datainsamling och analys. Analysverktyget utgar fran studiens syfte och



fragestallningar dar specificerade fragor och kategorier, baserade pa tidigare forskning och
teoretiska utgangspunkter, stalls i relation till delfragorna.

MEDSKAPARSAMHALLE - VARFOR, NAR, VAR, HUR

Globala stromningar i det postmoderna samhéllet

| takt med Gkande insikter om urbaniseringens effekter — och de facto att vi lever pa en
planet med andliga resurser — florerar idéer om vad hallbar stadsutveckling innebar och hur
vi nar dit. Inte séllan forklaras Brundtlandsrapporten ”Our Common Future” (1987) som
tidpunkten dé idén om “héllbar utveckling” fick sin verkliga innebord pa den internationella
politiska arenan. Lanseringen av det globala handlingsprogrammet “Agenda 21 (1992)
klargjorde hur respektive land under det tjugoforsta arhundradet skulle ansvara for
hallbarhetsarbetet utifran sin lokala kontext. Sarskilt betonades betydelsen av medborgares
direkta deltagande i miljé- och utvecklingsrelaterat beslutsfattande. Hallbarhetsarbetet
skulle framst bedrivas underifran med lokalsamhallets aktorer. Alla samhallsgrupper
forvantades engageras i form av individer, folkgrupper, ideella féreningar och lokalt
naringsliv. Det aktiva medborgarskapet som malades upp i Brundtlandsrapporten har
emellertid inte forverkligats i Europa utan medborgarens roll i planering har sharare varit
tillbakadragen (Bartholdsson 1999 & 2009:78, Olsson red. 2005:14ff,52, Forsberg 2007:27,
Jagers 2005:10, Stenberg 2013).

Behovet av aktiva medborgare och ett underifranperspektiv for att na hallbara
samhallslésningar tycks bli @n tydligare i samhéllsutvecklingen. Tid och rum har kommit
att flatas allt narmre i vad som ofta benamns glokalisering dér ett kommunikativt samspel
mellan globala influenser och lokalt vardagsliv sdgs underbygga ett slags globalt
natverkssamhalle (Abrahamsson 2015a, Listerborn 2013). Migration har delvis genom den
globala kommunikationsteknologins expansion kommit att bli transnationell i sin form.
Manniskor orienterar i allt storre utstrackning sina liv mot tva eller flera platser samtidigt.
Den Okade, grénsoverskridande och ndtverksbundna rorligheten har vidare forstéarkt
urbaniseringen och staden som politisk aktér i samhéllsutvecklingen (Kennedy 2010,
Righard 2008, Abrahamsson 2012, Lidskog 2006:117). I globaliseringens spar blir ocksa
staden en kontext for utveckling av medborgarskapet. Det sociala kontrakt, genom vilket
valfardsregimer historiskt sett erbjudit befolkningen ekonomisk och social trygghet,
beskrivs luckras upp samtidigt som den suverana statsstyrningen forsvagas. Manga
institutioner som har utvecklats under modern tid fungerar inte langre sasom ursprungligen
tilltankt och star oférmdgna att 16sa de samhallsproblem som uppdagas (Esping-Andersen
1990, Lidskog 2006:45, Abrahamsson 2015a). Med samtidens globala strémningar kravs
och foljer saledes nya former for samhéllsstyrning, vilket gestaltas som allra tydligast pa
lokal samhallsniva.

Politik bygger pa sociala rorelser, natverk och platta organisationer och 6verallt finns en
dold diskursiv makt och ett motstand. Det handlar om en organisatorisk samverkan mellan
offentliga, privata samt ideella organisationer och civilsamhélle. Vi kan beskada ett skifte
fran hierarkiska till mer natverksorienterade former for beslutsfattande. Statens roll och
betydelse har fordandrats fran ”command and control” till en mjukare styrning i form av att
exempelvis ange 6vergripande problemformuleringar, konstruera identiteter och mening
(Pierre & Peters 2005, Abrahamsson 2015a, Elander & Uggla 2009:63ff, Jacobsson &
Sundstrém 2006:20fff). Under det senaste decenniet har governance fatt genomslag som



begrepp for den styrningsform och successivt kommit att ersdtta den traditionella
styrningsformen government. Ofta anvands begreppet multi-level-governance vilket av
manga definieras som “the process in which public and private actions and resources are
coordinated and given a common direction of meaning” (Pierre & Peters 2006:78f).
Relationen mellan aktorerna &r bade vertikal som horisontell i sin form. Governance-
begreppet kan till svenska Oversdttas som “interaktiv samhéllsstyrning” och utgdér mer
diffusa maktstrukturer da olika styrningsprocesser fran olika institutionella nivaer
sammankopplas (Hedlund & Montin 2009:9, Hettne 2009, Pierre & Peters 2000).

De traditionella politiska institutionernas forandrade karaktar blev sarskilt pafallande i
samband med 1980- och 90-talets ekonomiska atstramningar och etablering av nyliberala
regeringar. Den styrningsrationalitet som fick sitt genombrott under perioden omnédmns ofta
i termer av New Public Management (NPM). Utvecklingen innebar en
decentraliseringstrend dar den offentliga sektorns verksamhet skulle minska genom att
adaptera néringslivets och markandens struktur med konkurrensutséttning och privatisering
(Pierre 2011, Bergstrom & Dobers 2000:167ff, Forsberg 2007:23). En central bestandsdel
var att betrakta och uttrycka “medborgaren som kund”, detta for att géra den offentliga
verksamheten mer responsiv till medborgarnas individuella behov. Genom att lata
medborgare tillféra kunskaper och fa kansla av delaktighet i beslutsfattandet forvantades
ocksa beslutens genomférande att underlattas och forvaltningen effektiviseras (Montin &
Granberg 2013, Pierre & Peters 2005, Abrahamsson 2015a), vilket vi har anledning att
aterkomma till.

Fran att i government-anda ha statt for definiering av kollektiva mal och genom
centralstyrd lagstiftning och tvingande regler uppna dessa, ar de politiska institutionerna i
dagens governance-anda en del av en bredare partnerskaps- och samverkansprocess.
Governance representerar ett nytt politiskt fenomen eller politisk stil for att saval definiera
som losa kollektiva samhéllsuppgifter — nagot som kommit att rikta stralkastarljuset mot
medborgarens samhéllsdeltagande (Pierre & Peters 2005, Abrahamsson 2012).

Medborgaren i flernivastyrningssystemet

De senaste decennierna har lander i Europa praglats av en samhallsutveckling som utmanar
det representativa demokratistyret. Oftast lyfts de politiska institutionernas fragmenterade
legitimitet och minskade fortroende hos medborgarna fram som huvudfaktorer.
Omvérderingar hos medborgare och férsamrade kontaktytor mellan medborgare och
politiska partier uttrycks inte minst genom det sjunkande valdeltagandet och den minskade
tilltron till auktoriteter. Det har ocksa visat sig att majoriteten medborgare forordar en
maktforskjutning till medborgarna ifraga om beslutsprocesser. Det politiska landskapet star
darmed infor betydande krav pa att oka integreringen av medborgare i det politiska rummet
och reformera de satt pa vilka beslut fattas (Bengtsson 2008:162ff,166f, Abrahamsson
2013:23).

Inom forskningsvérlden pagar diskussioner kring huruvida NPM &r passé eller om
kundperspektivet kommit att kompletteras med en forvantan pa medborgaren som politisk
aktor. En kort internationell utblick visar att det i Storbritannien, dar NPM forst fick sitt
genombrott, talas om “’the rediscovery of the civic”. Positioneringen av medborgaren som
medskapare har fatt en tydlig markering i diskussionen rérande lokalpolitisk forandring.
Partnerskap och deltagande kom att bli nyckelinstrumenten i New Labours tredje-vagen-
politik” dels for att rdda bot pad den ineffektiva byrakratin, dels for att motverka



marknadslésningarnas oréttvisa mekanismer géllande resursférdelning och tillvaratagande
av olika aktorers kompetenser (Sullivan & Skelcher 2002:212, Barnes, Sullivan & Matka
2007:68, Giddens 2000). Medborgarna forklaras vara “empowered partners” vilka skall
internaliseras i policyprocessen och leverera service genom samrad. Hur dessa partnerskap
fungerar ur demokratisk synvinkel rader det olika meningar om. Exempelvis kan
synergieffekter mellan partnerskap och delaktighet konceptualiseras som konsultation,
vilken etablerats utifran ett specifikt syfte dar medborgares synpunkter efterfragas. Det blir
harav angeldget att ifrdgasatta huruvida medskapande foreligger (Lowndes & Sullivan
2004:55,62f, Newman 2001:104). Liknande slags intensifierade medborgarfokus sker sedan
det chockerande laga valdeltagandet i Nederldnderna (1990), dar politiker beskrivs ha
borjat “the search for the lost citizen” med en betoning pé att medborgare &r mer én klienter
och kunder (Kickert 2003:387f). Idén om “interactive policy/decision-making” har fatt ett
relativt stort genomslag, innebarandes att statliga aktorer pa ett mer informellt sétt
involverar medborgare i ett tidigt skede av en policy- eller beslutsprocess. Samverkan
utgors av konsultation, forhandling och deliberation med mal att frambringa konsensus
eller kompromisser, vilket ocksa kan problematiseras utifran ett medskapandeperspektiv
(Akkerman et al. 2004:83, Kickert 2003:388, Klinj & Koppenjan 2002).

Behovet av att hitta former som kan komplettera den representativa demokratin dkar
aven i Sverige. Demokratimodellen har flyttats utat och nedat de senaste decennierna. Den
Demokratiutredning som gjordes runt millennieskiftet (2000) foresprakar ett slags
mellanvalsdemokrati med formaga att fanga upp och gora praxis av medborgarnas politiska
delaktighet utover valperioden vart fjarde ar (SOU 2000:1). | en statlig proposition
konstateras det vidare att ”Den svenska demokratin bor kédnnetecknas av ett brett
medborgerligt deltagande inom ramen fér den representativa demokratin. De politiska
partierna har ocksd i framtiden en uppgift som huvudinstrument for den politiska
maktutovningen som bérare av folkviljan” (Prop. 2001/02:80,s27). Vad som framtrader
som en nyhet &r att alternativa instrument vid sidan av partierna, som traditionellt sett
utgjort ett envaldigt legitimt instrument, i allt stérre utstrackning betraktas som legitima ur
ett demokratiperspektiv. Detta for att astadkomma ett “brett medborgerligt deltagande”
(Montin 2006). Med sin minskade attraktionskraft har det blivit allt svarare for de politiska
partierna att leva upp till sin viktiga representativa roll och fungera som lank mellan
medborgarna och beslutsfattarna. Medborgare tenderar snarare att séka sig bortom den
representativa demokratins primat till andra slags aktérer och arenor for
samhéllsdelaktighet (Abrahamsson 2013:23, Bengtsson 2008:166). FoOr vissa
befolkningsgrupper — sarskilt resurssvaga i utsatta bostadsomraden — har den representativa
demokratins kommunikationskanaler dver huvud taget aldrig existerat. Uppfattningen om
att fler offentliga rum for politiska samtal maste 6ppnas har i och med dessa insikter
forstarkts (Karlsson & Gilljam 2015:31, Abrahamsson 2012).

Framvéxten av en ny interaktiv styrningsform pa lokal niva

Medborgaren som medansvarig for produktion av samhallsservice &r inget nytt fenomen i
Sverige. Vad som emellertid skiljer det traditionella politiska deltagandet, exempelvis
valdeltagandet, som forknippas med den representativa demokratin fran de nya eller
alternativa formerna for deltagande, ar att de senare utmanar den representativa
demokratins ideal om en traditionell beslutskedja. Deltagandet gar vid sidan av de
traditionella politiska institutionerna och folkrorelserna i en tid praglad av individualism,
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utbkade informations- och kommunikationsmojligheter samt nya sociala rorelser av
natverkskaraktér. En grundlaggande forklaringsfaktor till framvéxten av den medskapande
styrningsformen och dess politiska deltagandeformer star darfor att finna i medborgarnas
forandrade relation till offentlig politik. Det politiska systemets legitimitetsproblem och de
offentliga institutionernas insikter om bristande effektivitet och forméaga att leverera
samhéllsservice  dr  ytterligare centrala  forklaringsfaktorer.  Att  effektivisera
resursanvindningen gér hand i hand med det ofta uttryckta institutionella
kapacitetsbyggandet” inom vilket medborgare i allt storre utstrickning betraktas som
vérdefulla resurser (Montin 2006:6f, Montin 2007:39, Hedlund & Montin 2009:11).

Utvecklingen av den interaktiva styrningsformen kan ocksa forstas i ljuset av vad som
har beskrivits som forsta, andra och i synnerhet tredje generationens politikomraden.
Samtliga generationsfaser ar integrerade med varandra, men det mest relevanta i
sammanhanget &r brytpunkten mellan den andra och tredje. Under andra generationens
politikomraden  (socialpolitik,  utbildningspolitik,  regionalpolitik etc.)  byggdes
valfardsstaten. Nationellt beslutade reformprogram utréttades av en tamligen sammanhallen
offentlig sektor dominerad av myndigheter, kommuner och landsting. Den framvéxande
tredje generationens politikomraden (storstadspolitik, demokratipolitik, klimatpolitik etc.)
skiljer sig harvidlag da resursorganisering kannetecknas av ett markant 6kat samarbete
mellan olika offentliga och privata samhallsaktorer. Politikomradenas institutioner ar mer
frikopplade fran den tidigare starkare styrningskedjan bestdende av problemformulering,
politiskt beslut, verkstéllande och ansvarsutkrdvande. Utmdrkande &r snarare
samforstandsorienterade dialoger mellan aktérerna, aven om samverkan och partnerskap
ocksa kan innebara ansvarskonflikter gallande hur samhéllsproblem- och I6sningar kan
”fordelas, avvirjas, kontrolleras och legitimeras” (Montin 2007:38ff, Hedlund & Montin
2009:11).

Den kommunala nivan kan liknas vid spindeln i natet med sarskilt ansvar for att uppratta
samverkansprocesser med andra aktorer bade lokalt, regionalt och transnationellt (Montin
2007:39,41).  Sveriges  kommunutveckling rymmer bade forandrings- och
kontinuitetsfaktorer vilka i allra hogsta grad paverkar etableringen av den interaktiva
styrningsformen. Kontinuiteten har framst att géra med de stabila institutioner som harrér
fran kommunernas historiska uppdrag om att vara en decentraliserad statsmakt. Den
kommunala sjélvstyrelsen Kkaraktériseras av statlig styrning, partisystem och en
professionell och servicelevererande forvaltning, vilka tillsammans bildar en
servicedemokrati. Till forandringsbendgenheten, som har visat sig de senaste trettio aren,
hor bland annat ett uttalat fornyelsebehov som kan tillfredsstallas genom att komplettera
den professionella expertisen med medborgares vardagskunskaper och frivilligengagemang.
Ett relativt omfattande arbete pagar bland landets kommuner och landsting for att ta fram
verktyg som kan underlatta medskapande och medborgardialog (Montin 2006:1f,7f,
Abrahamsson 2015a:6). Delaktighet och inflytande har ocksa kommit att bli det forsta av
de totalt elva prioriterade folkhalsoomradena som skall styra kommuners folkhélsoarbete
(Stigendal & Ostergren 2013). Ytterst ar det en frdga om ett annorlunda forhallningssétt till
medborgarrollen som under servicedemokratin huvudsakligen betraktats i termer av véljare,
skattebetalare, konsumenter och mottagare av service och omsorg. | det framvéxande
nitverkssamhdillet kallas det allmint for att “komplettera servicedemokratin med ett
medskaparsamhalle” (Montin 2006:1).
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DISPOSITION

| kapitel 2 redovisas tidigare forskning kring medskapande och hur begreppet kan forstas
och definieras. Studiens teoretiska utgangspunkter presenteras och vavs avslutningsvis
samman med tidigare forskning i ett analysverktyg.

| kapitel 3 klargors och reflekteras det kring studiens forskningsdesign, metodologiska
tillvagagangssatt och bearbetning av datamaterial.

| kapitel 4 presenteras studiens data i enlighet med analysverktygets struktur.

| kapitel 5 gors inledningsvis en datasammanfattning som atfoljs av en analys av data
enligt analysverktygets struktur.

| kapitel 6 dras slutsatser och studiens syfte och fragestéllningar besvaras foljt av en
avslutande reflektion och forslag till vidare forskning.
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TIDIGARE FORSKNING OCH TEORETISKA
UTGANGSPUNKTER

Med avstamp i tidigare forskning efterstravas i foreliggande kapitel en
definition av begreppet medskapande. Begreppet dr omtvistat och anvands pa
manga olika satt. [ den senare kapiteldelen presenteras teoretiska
utgangspunkter for att forsta studiens fall och avslutningsvis presenteras ett
analysverktyg.

TIDIGARE FORSKNING OM MEDSKAPANDE

Medskapandebegreppet ar kant som co-creation pa engelska och omnamns vanligen i
relation till det narbeslaktade begreppet co-production. Den mest betonade skillnaden som
framhalls i litteraturen &r att co-creation utgar fran medborgaren som en co-designer medan
co-production behandlar medborgaren som en co-implementer (Bason 2010). Samtidigt
visar en relativc omfattande studie (Voorberg et al. 2013), baserad pa en
databasgenomsdkning av drygt 4000 vetenskapliga artiklar och bdcker publicerade under
aren 1987-2013 som namner begreppen i sin sammanfattning, att co-creation och co-
production ofta anvands som om de vore utbytbara. Efter databasgenomsékningen gjordes
ytterligare ett urval dar 122 av artiklarna och béckerna ledde till konstaterandet av co-
production som det mest studerade. Tre olika typer av co-creation och co-production, som
skiljer sig gallande grad av medborgarinvolvering, kan identifieras: 1) Medborgaren som
co-implementer — medborgaren ar med och implementerar dar olika instanser refererade till
”government” tidigare har statt for genomforandet av offentlig service. 2) Medborgaren
som co-designer — medborgaren ar involverad betraffande innehallet i processen av
serviceproduktion. 3) Medborgaren som initiativtagare — medborgaren sétter agendan och
tar initiativet till att formulera en specifik service (Voorberg et al. 2013:27).

Tabell 1. Olika typer av co-creation/co-production

Typ Co-creation  Co-production Total
Medborgaren som co- 51 % 50 % 50 %
implementer

Medborgaren som co-designer 25 % 28 % 28 %
Medborgaren som 14 % 9% 9%
initiativtagare

Ingen specifik typ 10 % 13 % 13 %
Total 100 % 100 % 100 %

(Omarbetad och delvis 6versatt till svenska av forfattaren utifran Voorberg et al. 2013:11)

Som visas i tabell 1 rader en tamligen jamn spridning mellan de olika typerna, vilket tyder
pa begreppens nara sammankoppling. Exempelvis har 51% av forskningsbidragen dar co-
creation har studerats betraktat medborgaren som en co-implementer, vilket skall jamforas
med 50% bland de dar co-production har studerats (Voorberg et al. 2013:11). Ett
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forskningsresultat som med andra ord star i kontrast till Basons distinktion (2010). De olika
definitionerna av begreppen har manga gemensamma namnare. Den framsta
utgangspunkten for anvandare av bade co-creation och co-production ar att medborgare ses
som vardefulla partners vid tillhandahéllandet av offentlig service. Hur definitionen skrivs
beror sedermera pa hur partnerskap tolkas inom respektive studie; somliga poangterar
skapandet av hallbara relationer mellan det offentliga och civila, somliga framhaller det
gemensamma ansvaret mellan professionella och medborgare for offentlig service, medan
andra understryker vikten av involvering av medborgare i serviceprocessen (Voorberg et al.
2013:26).

| tabell 2 klargdrs att mal som relaterar till att uppna effektivitetskriterier, da oftast med
hénvisning till ekonomiska varden, forekommer i 18% av artiklarna och bdckerna.
Utmarkande ar att over halften (52%) av forskningshidragen saknar ett angivet mal, vilket
forklaras bero pa att co-creation och co-production har ett slags inneboende vérde och att
utévning innebar en fortjanst i sig (Voorberg et al. 2013:12). Det verkar finnas ett implicit
antagande om att meningsskapande processer med medborgare &r i linje med viktiga
politiska varden. Co-creation och co-production — eller 6kad medborgerlig involvering —
kan darfor beskrivas vara ett mal i sig sjalv (Voorberg et al. 2013:12f). Ett resultat som
fastslar att det inte finns nagon slaende skillnad mellan co-creation och co-production
bidrar inte till ndgon konceptuell klarhet, varfor det foreslas att co-creation bor reserveras
till medborgarinvolvering pa co-design- eller initiativtagarnivd medan co-production bor
forstas i relation till co-implementation (Voorberg et al. 2013:23).

Tabell 2. Olika slags mal med co-creation/co-production

Mal

Uppna mer “effectiveness” (gora ritt saker) 18 %
Uppné mer efficiency” (gora saker ritt) 11 %
Uppna kundtillfredsstallelse 8%
Oka medborgerlig involvering 7%
Andra slags mal 4%
Inget mal angett 52 %
Total 100 %

(Omarbetad och delvis dversatt till svenska av forfattaren utifran Voorberg et al. 2013:13)

Begreppet “medskapande” ér sdledes vagt konceptualiserat i dagsldget. Det kan forklaras
som ett arbetssatt genom vilket utjamnade maktskillnader mellan beslutsfattare/makthavare
”ovanifran” och medborgare “underifran” efterstrdvas. Medskapande mojliggdérs under
omstandigheter da intressen och forandringskrafter ovanifran och underifran krokar fast i
varandra och omprovar den vertikala och ojamlika maktférdelningen (Abrahamsson
2013:21). Det natverksorienterade samhallet underbygger bade en horisontell och vertikal
samverkan; “Medskapande innebdr en samverkan med savél det politiskt organiserade
fatalet som med det oorganiserade flertalet” (Abrahamsson 2015a:4). Medskapande kan i
sammanhanget beskrivas som en process dar medskapare pa lika villkor deltar kontinuerligt
fran problemformulering, atgardsidentifiering till genomforande av atgarder. Medskaparna
blir harigenom medansvariga for resultatet (Abrahamsson 2015b:20). For att bringa klarhet
i medskapandets innebord &r kunskapssyn och dialog centrala bestandsdelar.

14



Medskapande och kunskapssyn

Som tidigare har berorts bestar en av den representativa demokratins huvudutmaningar i
bristande legitimitet for de traditionella politiska institutionerna, varfér medborgaren ses
som en viktig kunskapskéalla. Den Okade efterfragan pa medborgarnas medverkande i
serviceproduktion betyder darigenom inte att den offentliga sektorns professionalism skall
reduceras — serviceprocessen behdver snarare praglas av ett medskapande som genererar
kompletterande kunskap fran medborgare och naringslivsrepresentanter (Montin 2006:7f,
Stigendal 2013). Det ar ytterst en fraga om att kombinera faktakunskap sprungen ur
vetenskapliga teorier med vad som kallas for “erfarenhetsbaserad kunskap”. Utvecklingen
kan forstas mot bakgrund av den transdisciplinara forskningens framvéxt (Abrahamsson
2015a:7f). De senaste decennierna har insikterna ¢kat om att nutida samhallsproblem inte
kan 16sas med samma kunskapssyn som anses vara grunden till att problemen uppstod. Den
okade samhalleliga komplexiteten forutsatter en analys utifran en bredare kunskapssyn dar
kunskapsproduktionen ocksa forankras i “fortrogenhetskunskap”. Manniskors praktiska
kunskap och klokhet — ofta tysta kunskap — behover darmed lyftas fram och utifran
manniskors livserfarenhetsbaserade fardigheter forvantas oOkad forstaelse for olika
samhallsfenomen (Abrahamsson 2015b:20, Brown et al. 2010). Medskapande kan med
andra ord forstds i relation till den transdisciplinara kunskapsproduktionens
sektordverskridande framtoning. Darfér kan medskapande dven beskrivas innefatta en
”problematiserande, kritisk och reflexiv formaga att se sakernas tillstind ur olika
perspektiv’ (Abrahamsson 2015a:4).

Attityder hos politiker och tjanstepersoner har visat sig vara avgérande for i vilken
utstrackning medskapande uppstar. | merparten forskningsbidrag kring co-creation eller co-
production pavisas ett samband mellan en konservativ administrationskultur och en
betvivlande syn pa medborgaren som en resursgivande och palitlig partner. Att involvera
medborgare som medarbetare istallet for tjanstemottagare, ses som ett okontrollerbart
risktagande eftersom administrationskulturen saknar nddvéndiga organisatoriska verktyg
(Voorberg et al. 2013:16,23f). Annorlunda uttryckt och i en svensk kontext beskrivs
forvaltningen préglas av ett s kallat ”’stuprorstinkande” vilket har direkta konsekvenser for
medskapandets utveckling. New Public Management-filosofins Idnsamhetskriterier, som
fortfarande préglar forvaltningssystemets resultatredovisning och kvalitetssakring, ar
manga ganger ofdrenliga med den horisontella samverkan och behov av andra slags
kriterier som foljer med medskapandets kunskapssyn. Den kunskapsproduktion som véxer
inom en medskapandeprocess riskerar darmed att inte fa vidare forankring i
organisationsstrukturen  (Abrahamsson2015b:26, Polk 2015). Samtidigt visar en
totalundersékning bland Sveriges kommun- och landstingsfullméktige att dessa i forsta
hand vill 6ka medborgarnas inflytande och minska tjanstepersonernas. Dock é&r
medborgarna de som uppfattas ha minst kunskap medan kommunstyrelsens ordférande
anses vara den mest kunniga. Kunskapssynen till trots &r ett av studiens huvudresultat att
medborgardialog varderas hdgt under hela beslutsprocessen. Medborgardialog ses som allra
viktigast i det sena utvarderingsstadiet och vid initiativtaganden tidigt i processen, och som
minst viktigt vid beslutfattande och ndr forvaltningen genomfor beslut (Gilljam et al.
2010:63,74,44f).
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Medskapande och dialog

| forhallande till behovet av ett slags mellanvalsdemokrati har medborgardialog kommit att
bli en av de framsta trenderna inom svensk demokratiutveckling. Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) ar en central organisation i framtagandet av medborgardialogmodeller
vilka genomsyrar manga kommuners arbete (Tahvilzadeh 2013:19). Sasom framgar i figur
1 har medborgardialog och deltagandeprocesser, liksom medskapande, ingen given
definition utan uttrycks olika i forskningslitteraturen beroende pa form och kontext.
Exempelvis forekommer samtalstyperna “information” och “konsultation” i SKL:s
utformade deltagartrappa dar olika nivaer av deltagande i beslutsprocesser redogors;
Information som samtalstyp bestar ofta i att tjanstepersoner/politiker informerar
medborgare kring vérderingar och vad som genomfdrs. Nar medborgares respons och
aterkoppling pa analyser och forslag efterfragas ar det ifraga om konsultation (SKL.se).
Vidare ar SKL:s deltagartrappa inspirerad av Sherry Arnsteins klassiska delaktighetsstege
(Arnstein 1969) inom vilken information och konsultation tillhdr ett symboliskt deltagande
dar medborgarna saknar reellt inflytande. Sett till samtalstypen diskussion i figur 1 kan
denna forstas i relation till SKL:s mittentrappsteg “dialog” dir utgngspunkten ér att alla
asikter och argument ar viktiga for att kunna utveckla samforstand och sékerstélla
medborgarnas kunskaper och intressen (SKL.se). Enligt Arnstein kan samtalstypen dock
narmast beskrivas som en form av konsultation dar medborgares synpunkter beaktas i
beslutsprocessen snarare &n att de ges direktinflytande 6ver besluten (Arnstein 1969,
Castell 2013:38). Samhallsdiskursen kring medborgardialog kan salunda belysas som att
begreppet kan asyfta delaktighet — en situation dar medborgarna faktiskt positioneras som
paverkare i praktiken — likval som deltagande dar medborgarna saknar direkt inflytande
aven om de ges ett visst tilltrade till eller informeras om beslutsprocessen (Abrahamsson

2013:25).
Pa vag mot en medskapande samtalstyp beskrivs en larande samtalstyp vara ett viktigt
element (se figur 1). | den larande dialogen ténker och lar medborgare och

tjanstepersoner/politiker om den aktuella samhéllsfragan tillsammans utifran olika
perspektiv. For att na en meningsfull och nyanserad transdisciplinar kunskapsproduktion
beskrivs dartill ett behov av att kontrastera manniskors forforstaelse, underliggande
varderingar och fordomar. | den larande dialogen pavisas en risk i att samtalet sker utifran
“innanforskapets” tolkningsforetrdde, villkor och problemformuleringsinitiativ. For att
motverka en sadan utveckling och reproducering av radande maktstrukturer — och dessutom
inkludera annars marginaliserade samhallsgrupper, orienteras den medskapande dialogen
enligt ett mer vardegrundskritiskt och konfrontativt forhallningssatt (Abrahamsson
2015b:21f).
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Figur 1. Olika samtalstyper
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(Figur delvis bearbetad av forfattaren utifran Abrahamsson 2015b:21)

Grundldggande for en arlig och meningsfull dialogform beskrivs vara att i ett tidigt skede
klargéra motiven bakom dialogen (Abrahamsson 2013:25f). Figur 2 illustrerar vidare hur
den medskapande dialogen delas upp i olika faser. I den inledande fasen lyssna &r
utgangspunkten att soka synliggora samtalsparternas olika perspektiv for att na forstaelse
for samhallsfragans komplexitet, orsaker och dominerande egenintressen hos deltagarna.
Samtalsparternas beréttelser om vardagslivserfarenheter av hur samhéllsfenomen formar
ens livsvillkor ar av vikt. Det galler ocksa att se till att fanga upp allas berattelser oavsett
berattarens bakgrund, att soka forsta och lyssna bortom sina egna varderingar och att ge tid
at att soka reda ut hur och varfor vissa asikter har vuxit fram. Det framsta malet &r att skapa
en mellanménsklig tillit samtalsparterna emellan och att ge utrymme for identifiering av
okonventionella samhéllslosningar (Abrahamsson 2013:22,27).

Figur 2. Medskapande dialog — en idealmodell
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(Figur delvis bearbetad av forfattaren utifran Abrahamsson 2015b:39)
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De perspektiv som har synliggjorts problematiseras och riktas mot varandra under fas
konfrontation, vars syfte ar att pavisa malkonflikter, meningsskiljaktigheter och
maktrelationer. Det &r dérmed inte konsensus som i forsta hand efterstrdvas. En
konfrontativ dialog forklaras vara sérskilt angelagen da ojamlika maktforhallanden rader
for att kunna bearbeta underliggande strukturer (Abrahamsson 2013:27). Resonemanget
kan harledas fran Chantal Mouffe som menar att dagens demokratiproblem éar ett resultat av
en alltfor konsensusorienterad politik; “Konsensus dr utan tvekan nddvéndigt, men
konsensus maste samexistera med oliktinkande” (Mouffe 2008:37). Snarare &n brist pa
dialog ar det kvavandet av samhalleliga politiska konflikter som har lett till ett folkligt
missnoje dver okande samhallsklyftor och diskriminering, nagot som uttrycker sig i saval
vald som passivitet. Den medskapande dialogen asyftar darmed att ge utrymme for
oliktdnkande, inte minst for att motverka dominans av de maktigas perspektiv i samtalet
(Abrahamsson 2015a:10).

Malkonflikter eller behov som uppdagas &r sedermera viktiga att reflektera kring for att
undersoka om det finns mojlighet att identifiera sammanfallande intressen och ett
gemensamt forhallningssatt. Utgangspunkten &r att samtliga samtalsparter vid denna
dialogfas har tillgatt sasmma information om sjalva sakfragan. Forutsattningar finns darmed
for att i en sa ingdende utstrackning som majligt analysera och problematisera yttrade
behov och intressen som samtalsparterna 6nskar tillgodoses. Samtalsparternas tankar om
samhallsfragans bakomliggande drivkrafter, innebord, effekter och méjliga angreppssatt ar
centrala aspekter. Aven om sammanfallande intressen ma vara temporéra, beskrivs den
medskapande dialogen 6ka mdjligheten for meningsfulla dialoger till foljd av balansen
mellan intressegemenskap i forhallande till tillfredsstallelse av specifika egenintressen. |
sammanhanget understryks ocksa nodvandigheten av en uthallig och kontinuerlig dialog for
andamalsenliga malbilder och framtidsvisioner pa langre sikt (Abrahamsson 2013:27f,
2015a:10).

Den sista fasen skapa préaglas av ett agerande dar gemensamma handlingsplaner
formuleras. Utifran vad som framkommit under dialogens gang faststalls vilka atgarder
som anses vara onskvarda samhallslésningar. En viktig aspekt ar att belysa pa vilken
politisk niva och av vem beslut skulle kunna fattas, av vilket slag éverenskommelserna &r
och hur de praktiskt skall genomféras och uppféljas. Saledes skapas ett utrymme for att
dels komma Gverens om hur arbetet skall ga till och dels pabdrja implementeringsarbetet
(Abrahamsson 2013:29). Den medskapande dialogen kan hérvidlag gestaltas som ett samtal
mellan tjanstepersoner/politiker och medborgare dar fokus tillignas vad som skall goras
och varfor nagot skall goras snarare an hur-fragor fran offentlighetens sida (Fung & Wright
2003).

Medskapandets implikationer: en sammanfattning

Dagens glokaliserade samhalle med okad mangfald, komplexitet och risk for sociala
konflikter utgdr betydande utmaningar for de traditionella politiska institutionerna.
Framvaxten av medskapande forstas darmed i relation till den sociala hallbarhetens krav pa
sakerhet, utveckling och rattvisa. Medskapandet bestar i att genom dialog och samvaro
bygga mellanmanskliga broar och motverka innanférskapets mekanismer som forstarker
utanforskapet. Tillvaratagande av erfarenheter och synliggérande av olika perspektiv for att
framja legitima och hallbara samhallslosningar utgér medskapandets klangbotten.
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Utgangspunkten &r att medborgare skall ha mojligheter till delaktighet for att forma de
beslut som beror sdval den enskildes vardagsliv som samhallets framtid som sadan. Istallet
for att arbeta for medborgarna asyftar medskapande ett arbete med medborgarna.

Den transdisciplinara kunskapsproduktionen, byggd pa kontinuerlig interaktion, anses
vara ofdrenlig med den representativa demokratins grundbult om att medborgare i forsta
hand gor sin rost hord i samband med valperioden vart fjarde ar. Det representativa
systemet beskrivs sakna tillgangliga politiska arenor, inte minst for resurssvaga
samhillsgrupper. Sdsom Lidskog pévisar har "medborgarskapet gétt fran att vara inklusivt
till exklusivt” (Lidskog 2006:57). For att nd insikt i ménniskors levnadsvillkor och
tankemonster — och darigenom utokade chanser for legitima och hallbara samhallslésningar
— krévs demokratiska kanaler vilka genomsyras av en dialogkultur mellan det offentliga och
civila. Kontinuitet och uthallighet ar harvidlag av yttersta vikt for att bygga en
mellanmansklig tillit dar alla berorda parter har likvéardig informationstillgang.
Medskapande skall pa sa vis forstas som ett slags inkluderande metod dar dialog ar saval ett
verktyg som ett forhallningssatt till demokrati och medborgerligt inflytande. Dialog ar med
andra ord inte synonymt med medskapande. | den medskapande dialogen fokuseras
lyssnande, konfronterande, reflekterande och skapande av gemensamma handlingsplaner,
varfor medskapande kan forstds som mer konsensusefterstravande gallande att skapa en
gemensam handlingsplan &n vad sjalva dialogen behéver vara (Abrahamsson 2013:20ff,
2015a:10, Torfing et al. 2012:200f).

Medskapande skall darmed forstas i relation till bade demokrati- och
effektivitetskriterier. Under senare ar har flertalet kommuner atagit sig uppgiften att i storre
utstrackning involvera medborgare i lokalpolitik och férvaltning. Motivet uttrycks vara att
vitalisera demokratin, vilket alltjamt &r en fraga om 6kat deltagande, inflytande och insyn.
Intresset for medborgaren som medproducent beskrivs vara ett resultat av det politiska
landskapets foérandring och det demokratiska underskott som i sin tur har lett till
eskalerande legitimitetsproblem. Genom att forflytta beslutsfattandet narmre folket
forvantas  bristande  offentlig insyn att motverkas och lokalsamhéllets
problemlosningsformaga forbattras (Abrahamsson 2015a:6, Montin 2006:9f). Politikers och
professionellas intresse av okad medborgarinvolvering skall ocksa forklaras utifran
effektivitetskriterier, vilka vanligen beror kostnadseffektivitet och tillhandahallande av
relevanta och behovstillfredsstallande samhallstjanster. Som kunskapsbérare betraktas
medborgarna fungera som en reparerande kraft for det fragmenterade expertsystemet.
Betoningen pa effektivitet forstarktes i och med NPM och dess affars- och
Iénsamhetsinriktning, dar syftet med medborgardialog i forsta hand &ar forenligt med
effektivitets- och legitimitetsvinster hos politiken och forvaltningen (Abrahamsson 2015a,
Montin 2006:7).

I sammanhanget framtrader angelagenheten av en reflektion kring de implikationer som
uppstar i forhallandet mellan interaktiv. samhallsstyrning och den representativa
demokratins  grundlaggande principer. Inte sdllan problematiseras frdgan om
ansvarsutkravande, politisk jamlikhet och representativitet. Utvecklingen av “tredje
generationens politikomraden” (Montin 2007), med dess omfattande samarbete mellan
olika samhallsaktorer, har dels forklarats utifran natverkssamhéllets padrivande kraft i
skiftet fran government till governance. En alternativ tolkning beskrivs vara incitament for
makthavare att rada bot pa den dkade osékerheten och komplexiteten som det postmoderna
samhdllet vittnar om. Kritiker menar att huvudmotivet till att 6ka politikers och
tjanstepersoners problemldsningsformaga genom interaktiv samhallsstyrning ar att sprida
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ansvar. Eftersom det ar svarare att utkrava politiskt ansvar ur ett forhandlingsprocesshaserat
partnerskap behdver inte statsmakten ensam svara for misslyckanden. Drivkraften till
medborgarinvolvering forstas i termer av att aterskapa fortroende och legitimitet eller gora
medborgare medansvariga till i realiteten redan fattade beslut (Hedlund & Montin 2009:41,
Hellberg et. al 2011, Johansson 2007, Kumlin 2003:95).

En annan aspekt ror stundom foreliggande kommunikationssvarigheter mellan de
politikkonventionellt organiserade och de sociala rorelsernas eller natverkens aktiva.
Ledarskapet inom sociala rorelser ar ofta tamligen svardefinierat, vilket lyfts fram som
problematiskt betraffande legitimitet och ansvarsutkrdvande. Samtidigt har det visat sig att
manniskor i allt storre utstrackning engagerar sig i sociala rorelser, ibland med fokus pa
enskilda sakfragor, hellre &n att lata sig representeras av enskilda politiker eller
partiprogram. Somliga betraktar medborgardialog som ett recept pa att demokratisera
natverken och darigenom avhjélpa problem med ansvarsutkrdvande. En bred
medborgardialog forvantas ©6ka mdojligheterna till insyn och ansvarsutkravande
(Abrahamsson 2013:17f, Hirst 2000). Ytterligare en argumentationslinje i debatten havdar
att interaktiv samhéllsstyrning utan tvekan innebdr demokratiproblem eftersom
engagemanget sker utanfér den representativa demokratins institutioner. En presenterad
l6sning ar sd kallad “metastyrning” dir staten anpassar sig till natverkspolitiken.
Darigenom kan staten styra natverken pa ett legitimt satt och behdver indirekt agera vid
ansvarsutkravande (Hedlund & Montin 2009:29f).

Vidare patalas spanningar mellan interaktiv samhallsstyrning och principen om politisk
jamlikhet. Da medborgarinvolvering framst varderas for att uppna en forbattrad
problemldsningsformaga blir resultat viktigare an ett jamlikt deltagande och inflytande,
vilket ocksa hanger samman med negativa effekter for principen om representativitet.
Kritiska roster uttrycker att medborgardialog tenderar att gagna och tilltala de redan
resursstarka. Deltagande utanfor valdemokratins ramar forklaras vara en elitistisk
tankegang dar de resurssvaga samhéllsgrupperna an mer riskerar att underrepresenteras,
samtidigt som sarintressen kan Overvinna det allménnas béasta (Esaiasson & Westholm
2006:8, Gilljam & Jodal 2002:174, Bengtsson 2008:206, Jarl 2004, Torfing et al.
2012:188f). Andra menar tvartom att interaktiva former ger nytt liv at en exkluderande
representativ demokrati och foraldrad byrakrati. Natverkens sammanlankande mekanismer
beskrivs vara svaret pa hur ett mer jamlikt politiskt utflode skapas genom att starka
relationen mellan “what governments do and what citizens receive” (Torfing et al.
2012:189). Det poéngteras att natverken i sig kan fungera inkluderande eftersom dess
franvaro av krav pa formellt medlemskap eller andra forpliktelser framjar deltagande dven
hos de grupper som vanligtvis inte engagerar sig i samhallsfragor. Det horisontella
forhallandet och Omsesidiga beroendet parterna emellan innebar ocksa att ingen kan
patvingas en viss losning av de andra deltagarna. De interaktiva aktiviteterna forklaras
darmed bereda vag for en utveckling av demokratiska och politiska identiteter som &r
forenliga med deltagande i kollektiva beslutsprocesser dven i kontexter av diversitet
(Hedlund & Montin 2009:27f, Torfing et al. 2012:208).

Det rader otvivelaktigt delade meningar om den interaktiva samhallsstyrningens
betydelse for demokratiska principer; “Interactive forms of governance are neither
intrinsically undemocratic nor intrinsically democratic” (Torfing et. al 2012:187).
Interaktionens form och kontext &r avgorande for hur paverkan yttrar sig. En gemensam
hallning ar att 6kningen av interaktiva styrningsformer har utmanat traditionella rollbilder
och samtidigt tillfort nya. Det har blivit mindre sjalvklart vad det innebér att vara en
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politiker, tjansteperson, medborgare eller privat aktor. | dvergangen till natverkssamhallet
lamnas den renodlade hierarkiska ordningen och det slags rollmanual som dess utdvare har
skapat och tillhandahallit (Torfing et. al 2012:164). Tankegangen aterspeglas i
millennieskiftets Demokratiutredning (SOU 2000:1) som belyser dialog som en vag till att
na en mer nyanserad bild av samtidens demokratistruktur, vilket ar till fordel for bade den
enskilde medborgaren och systemets legitimitet i sin helhet. Interaktiv samhallsstyrning kan
saledes beskrivas genomsyras av en larandeprocess kring deltagandets former och
demokratin som sadan.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

For att forsta styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetssatt och for att
i ett senare skede sortera, presentera och teoretisera datainsamling &r teoretiska
utgangspunkter  behjalpliga. 1  studien  fungerar  Gversattningsmetafor  och
handlingsnatsperspektiv som utgangspunkter, vilka ocksa underbygger det analysverktyg
som har anvants i studien och som presenteras avslutningsvis i kapitlet.

De teoretiska perspektiven har sina rotter i den institutionella teoribildningen som
etablerades under 1970-talet i och med Berger & Luckmanns forklaring av verkligheten
som skapad genom mansklig interaktion; vardagslivet &r en forgivet tagen verklighet som
blir verklig genom samhéllsmedlemmarnas tankar och handlingar. Om en handling
upprepas under en tid kommer den att uppfattas som ett normalt sétt och till slut kanske
ocksa det enda sattet att agera. Det ar dessa vaneskapande processer av handlingar som
foregar institutionalisering- och det ar nar det rader en Omsesidig typifiering av
vanemassiga handlingar som institutionalisering sker (Berger & Luckmann 1979:68f). Ett
gemensamt kunskapsforrad leder sedermera till formandet av vanemassiga individuella och
gemensamma roller, vilka ar svara att franséga sig da de innebar en forvantan pa en viss typ
av handlande. Genom sin roll far individen mer kunskap om det gemensamma
kunskapsforradet samt vilka normer, varderingar och kénslor som ar av relevans i
allménhet och for den specifika rollen (Berger & Luckmann 1979:91fff). Berger &
Luckmanns forskningsbidrag innebar en viktig faktor till att uppfattningen om organisering
som ett rationellt fenomen mer eller mindre dvergavs (Strannegard & Eriksson-Zetterquist
2011:38).

De senaste decennierna har en forgrening bendmnd “skandinavisk institutionell teori”
utvecklats inom den institutionella skolan. Organisationer forstas som en dynamisk
organiseringsprocess dar identitet framvaxer genom handlingar snarare &n tvértom. Fokus
tillagnas att forsta forandring eller organisationers faktiska praktiker genom att studera hur
de agerar i relation till olika institutionella processer (Eriksson-Zetterquist 2009:6:28).
Oversattningsmetaforen fungerar som ett verktyg for att forklara hur idéer och strukturer
fardas och sprids mellan organisationer genom att kollektiva handlingar sammankopplas.
Genom att applicera ett handlingsnatsperspektiv. mojliggors sedermera att belysa hur
sammankopplingar mellan handlingar, ofta i 13st ssmmanhéngande nat, kan skapa aktorer.

Overséattningsmetafor

Syftet med Gversattningsmetaforen ar att forklara organiseringsprocesser da nya idéer eller
tankesatt infors i organisationer. Att studera dversattning innebér att belysa hur en idé har
fardats i tid och rum och omtolkats, det vill sdga 6versatts och hanterats pa olika sétt av
olika aktorer under processens gang. Forandring ar darmed inte ett resultat av strategiska
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val eller yttre paverkan, utan har att géra med hur idéer har dversatts och blivit lokal praxis.
Organisering ses som resultatet av att ’trendiga idéer” fir faste med normativa forklaringar
inom organisationer. Det &r ndr dessa normativa forklaringar tas forgivna som
institutionalisering sker (Eriksson-Zetterquist 2009:128fff). Institutioner innebér att idén
om dem delas av ett kollektiv dar institutionella handlingar fortgar eftersom de erkanns av
manga. Darfor vaxer institutioner fram langsamt och ar langvariga, men de varar inte
nodvandigtvis for evigt (Czarniawska 2009:423).

Oversattningen gor sig gallande da idéer, moden, objekt eller tekniker blir en del av
lokal praxis. For att en idé skall kunna leda till forandring krdvs det att den objektifieras
och attraherar manga aktorer vilka utfor kollektiva handlingar som rutinernas (se figur 3).
Dragningskraften hos en idé &r starkt knuten till en viss tidpunkt, eller som Czarniawska
uttrycker det; it is [was] the Zeitgeist that set the table” (Czarniawska 2009:9). En idé
uppratthalls genom att den fardas vidare mellan olika platser och situationer — forst da ingar
idén i den globala tiden och rummet och blir institutionaliserad (Czarniawska 2009).
Huruvida en forflyttning av idén ager rum eller ej ar avhangigt att nagon plockar upp idén
och darmed ger den energi (Erlingsdottir & Lindberg 2005:29). For att pa ett konkret satt
redogdra for hur Overséttningsprocessen artar sig har Czarniawska & Joerges (1996)
utformat en modell som baseras pa en kombination av Berger och Luckmanns
forskningsbidrag om institutionaliseringens olika faser och en &versattningsmodell av
Latour (1986).

Figur 3. Idéers resa i tid och rum

[ Idé - Objekt > Handling - Institution ]

Figur inspirerad av forfattaren utifran Czarniawska 2009

| Czarniawska och Joerges idémodell, vilken figur 4 illustrerar, beskrivs en idés resa i tid
och rum genom fyra olika moment: 1) Losryckning sker da en idé blir kontextlos genom att
den hamtas fran en tid och plats till en annan tid och plats. 2) Paketering innebar att idén
Oversitts till en prototyp, modell eller liknande som attraherar de lokala forutsattningarna.
3) Mottagning sker da modellen maéter den befintliga praktik dar idén skall tillampas, idén
packas da upp och redigeras for att mota tidigare styrnings- och organisationsformer. 4)
Handling och institutionalisering uppstar genom att idén Oversatts till ett upprepande
handlingsmonster som till slut tas for givet. Om handlingen implementeras brett inom ett
organisationsfélt kan den komma att bli institutionaliserad (Czarniawska & Joerges
1996:46).

Idéer sprids ofta via idébarare och provas av idéanvandare genom &versattning.
Idébarare ar centrala for att idén skall 16sryckas, paketeras och fardas till nya kontexter. De
behdver dérigenom inte vara med och omsétta idén till lokal praxis. | takt med att olika
oversattningar sker kommer bade idén och Oversittare att forandras (Czarniawska
2009:424). For att tilltala si manga olika intressen som méjligt och framsta som en l6sning
pa olika slags problem &r idéer ofta vagt formulerade i paketeringssteget. En mer diffus
karaktar kan ocksa beskrivas forsvara implementering da idén rymmer manga olika
tolkningar och intressen. Samtidigt forklaras vaga idéer kunna hanteras i relation till vad
Star och Griesemer (1989) bendmner ’boundary object”, gransdverskridande objekt, vilka
mojliggor att aktorer fran olika sociala varldar kan enas kring en vag idé och arbeta med
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den tillsammans. Det mer diffusa objektet eller idén forklaras darigenom kunna bidra till att
saval klargora olikheter som beroenden deltagarna emellan — klargéranden som i sin tur
ocksa underlattar processen att skapa ny kunskap tillsammans (Carlile 2002). Oversattning
betyder i detta avseende att olika kunskaper kombineras och att idén transformeras, snarare
an att den forflyttas.

Figur 4. Fran idé till praxis — dversattningsprocessens olika steg

[ Losryckning - Paketering - Mottagning - Handling/Institutionalisering ]

Figur inspirerad av forfattaren utifran Czarniawska & Joerges 1996

Vid mottagandet av idén framtrader idéanvandare som centrala ifraga om vilka dessa 4r,
hur de agerar i befintligt arbetssétt och organisering och var i processen Overséttningen
sker. 1dén bor i forsta hand upplevas som nagot meningsfullt att omsatta i handling, och i
sista hand som nagot ovanifran patvingat. Det ar vid mottagandet som idén majliggors att
bli handlingskraftig, alternativt frikopplas eller avstannar sin resa (Erlingsdottir & Lindberg
2005:28ff,40, Lindberg 2003:9f). En idé betraktas som institutionaliserad da den
konkretiserats i handling genom att antingen ha anpassats till tidigare praxis eller ha blivit
nagot nytt som fortlever i den lokala organiseringen. De som &versatter kan alltsa imitera
radande samhallsstrukturer eller skapa skiftningar i idéns innehall genom att anpassa den
efter lokal kontext. Organisationer &r emellertid inte fria att 6versatta enligt eget tycke da
idéer kan vara knutna till forhérskande regler. Sérskilt utgor globala idéer som stracker sig
dver nations- och organisationsgranser ett institutionellt tryck som &r svart att motsatta sig
da utebliven implementering kan leda till legitimitetsproblem. Det kan samtidigt uppsta
konflikter da organisationers framgangar till storsta del bygger pa féljandet av
institutionella regler, vilka ocksa i sig kan sta i motsattning till varandra. Det mest effektiva
séttet att strukturera organisationen &r inte alltid det mest legitima sattet. For att l6sa
eventuella konflikter kan organisationen isarkoppla den formella strukturen fran den
informella strukturen dar faktisk praxis utévas. Organisationen anpassar da sin formella
struktur efter radande institutionaliserade regler, medan den informella strukturen lamnas
intakt sa att stabliteten kan uppratthallas trots att en forandring uppstar (Meyer & Rowan
1977:351fff).

En idés genomslagskraft, utrymme for kreativitet och omtolkning &r darmed avhangigt
bade enskilda aktérer och samhallsdiskurser. Organisering ar namligen globalt bade i sin
omfattning och i sin imitation av globala modeller, samtidigt som de lokala realiteterna kan
vara mycket heterogena (Czarniawska & Sevén 2005, Erlingsdottir 1999:33).
Oversattningsprocesser kan konkluderas som att det sker en dverséttning av en ursprunglig
idé vilken tolkas flera ganger av olika aktorer under institutionaliseringsprocessens gang.

Handlingsnatsperspektiv

Syftet med ett handlingsnatsperspektiv &r att studera organiseringsprocessen inom
organisationer eller 6ver organisationsgranser och att fanga in organisering i ett tidigt
stadie, innan aktdrsnatverk framtrader och presenterar sig sjalva. Handlingsnat som koncept
innebar en kombination av nyinstitutionell teori och aktor-natverksteori (ANT). Pa liknande
satt som inom ANT uppfattas sammankopplingar till nat(verk) krdva en dverséttning av
olika handlingar. Med andra ord fungerar 6versattning som den mekanism genom vilken
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kollektiva handlingar sammankopplas. Sasom figur 5 visar foreligger dock en tydlig
kronologisk skillnad i hur organisering forstds. Analyser utifran traditionell aktor-
nétverksteori utgar fran “aktérer” eller organisationer”. Enligt ett handlingsnétsperspektiv
ar dessa produkter snharare an ursprung till organisering, varfér handlingar betraktas
komma forst, natverk for det andra och aktdérer for det tredje. Hur sammankopplingar
mellan handlingar, vilka ofta ar 16st kopplade till varandra i ndt, eventuellt kan skapa
aktorer ar av intresse. Aktorsnatverk ar darfor bara en mojlig produkt av dversattning, som
tar mer tid och kraft &n formerandet av ett handlingsndt (Czarniawska 2004:780ff,
Czarniawska & Lindberg 2006:293ff).

Figur 5. Att forsta organisering

[ Handling - Natverk - Aktor - Institution ]

Figur inspirerad av forfattaren utifran Corvellec & Czarniawska 2014

Identitet forstds produceras av och i handlingsnat, vilket star i kontrast till ANT:s
antagande om att vilka akttrerna ar utgdr grunden for bildandet av natverk och dess
handlingar. Handlingarna &r, i ett handlingsnatsperspektiv, utgangspunkten for hur
organisering sker och saledes vilken roll och form en organisation far. Det innebéar att vem
som helst kan vara aktdor och att aktdrer &r utbytbara. Sdsom termen nét” signalerar
tillagnas fokus sammankopplingar mellan handlingar hellre &n aktdrer. Podngen &r att borja
analysen tidigare 4an ANT genom att finga in “what is being done, and how it is connected
to other things that are being done in the same context” (Corvellec & Czarniawska
2014:8f). Det ar genom handlingar som aktorer blir just aktorer (actants), vilka befinner sig
i en medveten eller omedveten kontakt med andra handlingar, utforda av andra aktorer —
som tillsammans bildar ett handlingsndt. Genom att anvidnda termen actants; “that which
accomplishes or undertakes an act” (Corvellec & Czarniawska 2014:8), fokuseras
ursprunget till etablerade aktorer eller natverk. Oversattning mojliggor att actants
involverar sig i meningsskapande av varandras handlingar, vilket &r en forutsattning for
handlingssammankopplingar. Annorlunda uttryckt kan dversattning forstas som att samtala
tillsammans och klarg6ra varandras intentioner, och darigenom &ven som att transformera
en handling till en annan vid samma sammankopplingspunkt (Corvellec & Czarniawska
2014:9).

Nér kopplingar mellan handlingar férklaras ha formen av ett handlingsnat studeras
huruvida dessa kopplingar och relationer stabiliseras. Handlingsnat kan bade etableras och
re-etableras. Alla handlingar kommer inte att stabiliseras, och kan da snarare komma att ta
formen av ett 16st sammankopplat handlingsnat. Det &r forst nar det rader stabilisering och
en normativ och kognitiv fixering som handlingsnaten utgor en bas for aktorer att bérja
bygga ett aktorsnatverk. Det kan exempelvis innebdra att handlingarna motiveras med en
vokabuléar som tas for given (Lindberg & Walter 2013). Grénsoverskridande objekt (Star
och Griesemer 1989) eller "boundary procedures” (Czarniawska & Lindberg 2006:295f)
beskrivs i sammanhanget fungera som behjélpliga for att etablera sammankopplingar runt
olika handlingar samt stabilisera redan existerande sammankopplingar. Ménniskor kan
saval samlas runt och bli sammankopplade till objektet, som att objektet ar det som
definierar vad de samlas runt for, i en procedur som kan ge olika mening for olika aktorer.
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| ljuset av ett handlingsnatsperspektiv kan stadsplanering harmed forstas som att det
samexisterar en mangfald handlingar fran olika nivaer (exempelvis policynivaer, sektorer,
industrier) som ofta har konflikterande intressen och visioner for stadsutveckling. Att
organisera staden innehaller att sammankoppla och stabilisera dess handlingar, vilket ofta
sker genom dverséattare (Zapata Campos & Zapata 2015:2, 2013:226). Stadsplanering kan
darfor forstas som a set of actions accomplished within a seamless web of inter-
organizational networks, wherein city authorities constitute just one point of entry”
(Czarniawska 2010:420). Vad som framtrader ur ett handlingsnatsperspektiv &r en
mangfacitterad bild av hur organisering sker — vid en viss tid och plats ingar alla mgjliga
slags aktorer i ett handlingsnat som i sig ar foranderligt. Ett handlingsnat kan forsvinna,
utmana radande institutionella ordning och ersétta dess normer, och vid tillracklig stabilitet
Over tid komma att forklaras som ett aktérsnatverk (Czarniawska & Lindberg 2006:293f,
Czarniawska 2004:783).

Knyta ihop tradarna

Organisering &r varken ett rationellt eller stabilt fenomen. Organisering &r en social process
vilken produceras genom handlingar och interaktion. De O&versattare som deltar i
medskapandeprocesser kan rimligen ses som en bidragande kraft till hur sociala
konstruktioner om ramar och grénser gors (Eriksson-Zetterquist 2009:10f,134f).
Oversattningsmetaforen mojliggér darmed att studera hur medskapadedialoger framvaxer
Over tid avseende motiv, forvantningar, forutsattningar, mandver- och inflytandeutrymme.
Utifran ett handlingsnatsperspektiv vaxer medskapandepraxis fram genom en process som
kanske inte alltid far det utfall som det var tankt fran borjan. Identitet produceras i och av
handlingsnét och i takt med Oversattningsprocessen kommer saval idé som Gversattare att
forandras. Att studera organisering som en social process innebér att betrakta den
omsesidiga dynamiken da flera och ibland motstridiga idéer eller utvecklingstendenser
mots i den lokala kontexten. De teoretiska utgangspunkterna fungerar saledes som ett satt
att forsta hur medskapandeprocesser yttrar sig i praxis avseende handlingsmonster och
identitet, om det 6ver huvud taget kan etableras och stabiliseras handlingar pa ett satt som
mojliggor att arbeta medskapande i en dialogprocess. Oversattningsmetaforen ger en ytterst
processorienterad forstaelseram pa sa vis att det ar sjdlva organiseringen i sig som
fokuseras med dess lokala uttryck och utfall, snarare &n en utvérdering eller identifiering av
processens slutresultat (Lindberg 2003:8ff, Erlingsdottir & Lindberg 2005). Genom
handlingar blir samhéllsstrukturer och manniskor kopplade till varandra i handlingskedjor.
Det dr i omsattningen till lokal praxis som institutionella granser saval reproduceras,
konstrueras som Overskrids. Harom fungerar de teoretiska utgangspunkterna som ett
verktyg for att identifiera centrala faktorer i organiseringen av medskapandeprocesser och
forstaelse for tankbara hinder och mojligheter i forhallande till den representativa
demokratins principer.

Vad som kannetecknar medskapande dialoger, hur roller och aktorer skapas likvéal som
vad det ger for implikationer mojliggérs med andra ord att urskiljas genom att applicera en
Overséttningsmetafor och ett handlingsnatsperspektiv. Det betyder att formerna fér och
konsekvenserna av interaktiva styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande
dialogarbetssatt maéjliggors att forklaras.

Vid studiet av hur idéer reser och Oversétts bor det inte forvéntas en mojlighet att folja
hela Overséttningsprocessen fran borjan till slut. Oftast & det en del av
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dversattningsprocessen som studeras (Erlingsdottir & Lindberg 2005). | foreliggande studie
fokuseras vad som hidnder i steget “mottagande” d& medskapande moéter den lokala
praktiken, packas upp och eventuellt omsatts i handling. Studien beror &ven steget
”paketering” 1 relation till fOrvaltningens organisation samt stegen “handling” och
“institutionalisering” i relation till huruvida handlingsnit eller aktorsnitverk har etablerats
och stabiliserats i en medskapande styrningsprocess mellan tjanstepersoner och
medborgare.

Analysverktyg

Utifran dversattningsmetaforen (Czarniawska 2009), handlingsnatsperspektiv (Czarniawska
2004, Czarniawska & Lindberg 2006, Corvellec & Czarniawska 2014, Lindberg & Walter
2013) och den medskapande dialogens fyra faser (Abrahamsson 2015b) har ett
analysverktyg utvecklats under studiens gang. Analysverktyget fungerar som en
utgangspunkt for studiens datainsamling och analys.

Syftet med foreliggande studie &r att forklara formerna for och konsekvenserna av
interaktiva styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetsétt. Darfor
preciserades tre fragestallningar for att belysa processens roller, aktorer, kdnnetecken och
implikationer.  Fragestallningarna operationaliserades sedan till olika delfragor.
Analysverktyget utgar fran studiens syfte och fragestallningar dar specificerade fragor och
kategorier, baserade pa presenterad tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter, stalls i
relation till delfragorna (se tabell 3). De specificerade fragorna har formulerats for att pa ett
sa heltackande satt besvara de olika delfragorna. Genom att besvara delfragorna forvantas
svar pa studiens syfte och fragestallningar att uppnas.

Analysverktyget ar sasom synes i tabell 3, uppdelat i fyra kategorier utifran
Oversdttningsmetaforens olika steg: 1) Paketering, 2) Mottagning, 3) Handling, och 4)
Institutionalisering. Dessa kategorier representerar en kronologisk ordning av den
interaktiva processens olika former och skeden. Kategorierna har sedermera strukturerats i
tva spalter.

Vanster spalt bestar av Oversdttningssteget “Paketering”, Overséttningssteget
”Mottagning” vilket har viavts samman med den medskapande dialogens tre forsta faser,
Oversattningssteget “Handling” vilket sammanvévts med fasen “skapa”, och avslutningsvis
Oversittningssteget “Institutionalisering”.

Haoger spalt bestar av specificerade fragor kring faktorer som &r angelagna att undersoka
i relation till varje kategori. Analysverktyget fungerar pa sa vis som ett satt att kategorisera
och analysera data for att besvara studiens syfte och fragestallningar.
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Tabell 3. Analysverktyg

Paketering

Paketering: D4 idén blir ett objekt/far
ett utseende i relation till
institutionella ramar. Objektet behtver
formeras pa ett satt som attraherar den
lokala kontexten géllande befintliga
arbetssatt for medborgardialog,
kunskapssyn och organisationsbehov.

- Varfor paborjades det medskapande arbetet? Hur presenterades
idén?

- Ar idén vagt formulerad och innebar ett stort manéverutrymme?
- Vilka samtalstyper praglar tjanstepersoners dialogarbete idag?

- Vad for slags normer/vdrden &r det som idén skall kopplas till?

Mottagning

Mottagning: Da idén mottas av
idéanvéndare i den lokala praktiken
och packas upp. Beroende pa det
tolkningsutrymme som idén medfor
kan den komma att redigeras och
konkretiseras genom dversattning.

Lyssna: Klargéra motiven till dialogen
for att sedan synliggora olika
perspektiv.

Konfrontera: Identifiera
meningsskiljaktigheter och
maktrelationer samt kontrastera
deltagarnas forforstaelse och
underliggande varderingar.

Reflektera: Tanka tillsammans och
finna gemensamma intressen och
malbilder. Se till att alla parter har
likvardig tillgang till information i
sakfragor.

- Hur packades idén upp?

- Fanns det tecken pa motstand, hur sag det ut?

- Hur sag utseendet pa det tidiga arbetet med idén ut?
Konkretiserades idén till en modell, policy eller liknande?
- Huruvida klargjordes motiv till dialogen?

- | vilken utstrackning synliggjordes perspektiv bland
tjanstepersoner resp. medborgare?
- Bearbetades vardagserfarenheter, hur?

- Forekom och hur hanterades oliktankande, fordomar och
egenintressen?

- Tydliggjordes och bearbetades underliggande maktstrukturer?
Vad gav det for betydelse for 6verséttarna?

- Gav tjanstepersonerna makt till medborgarna att ta initiativ?
Vilka roller framtradde i relationen?

- Urskildes sammanfallande intressen/behov? Pa vilka satt
analyserades dessa?

- Framvéxte gemensamma férhallningssatt?

Handling

Skapa: Konkretisera gemensam
handlingsplan samt belysa pa vilken
politisk niva och av vem beslut skulle
kunna fattas, av vilket slag
Overenskommelserna &r och hur de
praktiskt skall genomforas och
uppfoljas.

- Har idén oversatts till en konkret och gemensamt formerad
handlingsplan?

- Hur upplever deltagarna sitt inflytandeutrymme?

- Vilka aktorer kan skdnjas i genomférandet? Hur ar arbetet
organiserat — vem gér och ansvarar for vad, finns det nagra
rutiner?

Institutionalisering

Institutionalisering: Da idén fungerar
som en sjalvklarhet och uppratthallen
praxis i den organisatoriska vardagen.

- Pa vilka satt kan idén sagas ha blivit handlingskraftig? Fortlever
handlingsmonster som tas forgivna?

- Finns det tecken pa ett institutionellt tryck som problematiserar
den medskapande organiseringen? Hur yttrar sig detta?
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STUDIENS GENOMFORANDE

[ detta kapitel presenteras studiens forskningsdesign i form av en kvalitativ
tvafallstudie, vilket ocksa belyses i relation till forskarens kunskapssyn.
Tillvdgagangssattet, som baseras pa en kombination av intervjuer,
observationer och dokumentstudier, redovisas och tydliggors vidare i
forhadllande till hur data bearbetas. Avslutningsvis aktualiseras en reflektion
kring valt genomforandesatt.

FORSKNINGSDESIGN

Styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetssétt &r en bade hogaktuell
och utmanande fraga, sarskilt i urbana storstadsmiljoer. Det ar darfor angelaget att studera
medskapandeprocesser som &ger rum inom en storstad i Sverige. Att forklara
styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetssatt innebar en
rekonstruktion av det verkliga forloppet (Olsson 2002:73). Studien ar koncentrerad till
mottagandesteget, i termer av 6versattningsmetaforen, och bestar av en tvafallstudie av tva
stadsdelar. Den ena stadsdelen (fall 1) &r i uppstarten av medskapande dialogarbetssétt,
medan den andra stadsdelen (fall 2) paborjade medskapande dialogarbetssatt for ungefar
tva ar sedan. Fallen overlappar darmed varandra och ger en spridningseffekt 6ver olika
sekvenser av interaktiva styrningsprocesser. Pa sa vis mojliggors att studera tid och rum da
medskapande dialogarbetssétt presenteras och uppackas, mottas och redigeras och
eventuellt genomfors och rutineras i den organisatoriska vardagen.

Val av fall bottnar i en stravan efter att i sa stor utstrackning som mojligt kunna studera
interaktiva styrningsprocesser pa djupet. Genom att komma nara den studerade
verkligheten underbyggs en rikhaltig beskrivning av viktiga faktorer som kannetecknar
foreteelsen ifraga (Ridder 2014:374). Varen 2013 praktiserade jag som utvecklingsstrateg
inom en stadsdel i en storstadskommun. Darmed méjliggjordes en fallstudie baserad pa en
stadsdel dar jag har varit del av medskapandekontexten redan tva ar innan foreliggande
studie paborjades. Ytterligare en stadsdel inom samma stad valdes ut for att representera
tidigare skeden av processen. Under studiens gang fick jag en anstéllning inom denna
stadsdel med medskapande dialogarbetssatt som utgangspunkt. Min omfattande tillgang till
faltet har paverkat studiens inriktning pa ett flexibelt satt och innebar en maéjlighet att knyta
ihop forskning med organisatorisk praxis. Styrkan i fallstudier ligger i att identifiera
konstruktioner och relationer saval som att undersdka underliggande dynamiker till dessa
relationer. Forskningsstrategin utgor pa sa vis ett verktyg for att forklara monster i termer
av vem som gor vad, nar och hur i det medskapande dialogarbetssattet (Ridder 2014:374f,
Yin 2009).

Den valda storstaden och valda stadsdelar anges med figurerade namn i studien, detta
eftersom stadsdelarna skulle kunna vara vilka stadsdelar som helst i Sverige. Genom att
inte kénna till stadsdelarna vid namn, ges lasaren storre mojligheter till ett 6ppet och
fordomsfritt sinne infor de processer som studeras och darmed forutsattningar att pa ett mer
givande, enklare och kreativt satt kunna applicera studien pa andra lokala kontexter. For
den lasare som Onskar lara om en specifik kontext ges i tabell 4 en grundldggande
forforstaelse for att fa grepp om fallens 6vergripande karaktar.
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Tabell 4. Fallbeskrivning

Fall 1: En stadsdel néra en storstads stadskérna

Stadsdelen &r belagen tatt inpd en storstads stadskarna. Den praglas av social oro, en
tamligen hog arbetsloshet, 1ag utbildningsgrad och hoga ohélsotal. | jamforelse med andra
stadsdelars demografistruktur befolkas den till stérre del av utrikesfédda och ar segregerad
fran stadskdrnan. Fallet utgér frén dess stadsdelsforvaltning, ”SDF Sarviken”, inom vilket
omradet ”Brimfors” ligger.

Fall 2: En stadsdel i en storstads utkant

Stadsdelen ar en tatort med cirka 4000 invanare i en storstads utkant. Den sticker inte ut
niamnvért gillande arbetsloshetsniva eller hilsotal. Tatorten,”Kronby”, kan beskrivas som
socialt isolerad fran resten av storstaden. Den har manga smaféretagare och det sker en
expansiv inflyttning av stadsbor. Fallet som understks &r en dialog som sker mellan
stadsdelens invanare och forvaltningsrepresentanter pa ”SDF Redsbo” och tjanstepersoner
inom forstudien ”GrénaNoder” som ir en del av ett kommunalt bolag for hallbar
stadsutveckling, bland annat SDF Redsbo.

Da ambitionen ar att forklara en organiseringsprocess 6ver ett visst tidsperspektiv, forordas
lampligen en kombination av intervjuer, observationer och dokumentstudier (Silverman
2006). For att besvara kategorin “Paketering” enligt analysverktyget utifrdn fall 1,
behdvdes dokument som beskrev hur idén om medskapande har fardats och uppackats.
Dessutom var intervjupersoner och observationer dnskvarda for att na fordjupad forstaelse
for det medskapande dialogarbetssattets forutsattningar. 1 forhallande till analysverktygets
kategorier "Mottagning”, “Handling” och ”Institutionalisering” efterfrigades dokument
som kunde representera en materialiserad form av en genomford medskapandedialog — en
dialog som ocksa kan beskrivas och tolkas narmare genom intervjuer och observationer.

En kombination av metoder ger forutsattningar att forsta en foreteelse utifran flera olika
hallpunkter och saledes generera en mer representativ helhetsbild av det studerade. Det
betyder att uppmarksamma hur data som framkommer ur respektive metod korrensponderar
(Silverman 2006:291). Datamaterialet baseras till stor del pd manniskors subjektiva
upplevelser, och analysen pa betraktarens tolkningar. Fallstudien innebar att studera sociala
varldar som bestar av mangfacetterade faktorer som kan vara av betydelse for att forsta
foreteelsen ifraga (Merriam 1994:24,46).

TILLVAGAGANGSSATT

For att forsta komplexiteten och pa ett sa representativt satt som mojligt forklara
styrningsprocessen, har data hamtats fran bade forvaltning och civilsamhalle. Intervjuerna
genomfordes for att forstda hur organiseringsprocessen upplevs och beskrivs omsattas i
handling. Information och intryck fran observationer utgjorde ett viktigt komplement for att
identifiera processens samtida uttryck. For att forsta processens saval tidiga skede avseende
hur det medskapande dialogarbetssattet beskrivs- och senare skede, i form av hur processen
materialiserats eller gestaltas, var dokumentlasning nédvandigt.

Dokumentstudier

Studien baseras pa ett antal dokument, producerade i de tva olika fallkontexterna. | fall 1
studerades tre arsrapporter av férvaltningens sociala hallbarhetsarbete, ett tjansteutlatande
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och ett forslag till organisering for social hallbarhet. Dokumenten framholls av
tjdnstepersonerna vara en viktig del deras uppdrag och bakgrunden till det medskapande
dialogarbetssattet. Forslaget producerades och verkstalldes under forskningsprocessens
gang, varfor det studerade dokumentet var en utkastversion som var i det narmaste en
slutversion. Att studera en sa pass levande text innehallandes kommentarer av dess
forfattare, i form av tjanstepersoner, tydliggjorde styrningsprocessens nyanser. Betraffande
fall 2 studerades ett dokument i form av en slutrapport som publicerades ett halvar efter
min praktikperiod. Darmed foreldg en viss forforstaelse for dess innehall och dokumentet
valdes medvetet. Utgangspunkten var att betrakta dokumentet som en bakgrund och
komplettera studien med intervjuer och observationer for att fa ett tidsperspektiv som
stracker sig till processens nutida form. | samband med intervjuer med medborgare uppkom
ocksa en vetskap om att de bildat en foérening som formerat kortfattade handlingsplaner,
vilka lastes for att soka forsta den medskapande dialogen utifran medborgarnas perspektiv.
Viktigt att ha i atanke vid dokumentlasningen var att dokument varken ar sjalvstandiga
objekt eller transparenta i sin representation av organistoriska realiteter. Lasaren far ta del
av en forfattares beskrivningar, producerade med ett specifikt syfte och ursprung.
Dokument kan vara problematiska att anvanda for att skapa en historiskt deskriptiv kontext
av allt som sagts och gjorts. Ingangen var darfor att stalla fragor om dess form och funktion
och uppmérksamma interrelationerna mellan texterna och de beskrivningar, varden och
normer som intervjupersonerna vittnade om (Atkinson & Coffey 1997:47,55f).

Intervjuer

For att fanga processens tidiga innebord och forutsattningar var tjanstepersoner i fall 1
lampliga intervjupersoner. Inledningsvis gjordes urvalet utifran att de skulle ha genomgatt
SKL-utbildningen "Medskapande ledarskap”. Efter hand utvidgades urvalet reflexivt for att
det skulle bli s& tackande som mojligt. Intervjumaterial fran fall 1 baseras pa totalt fem
intervjuer med tjanstepersoner som idag arbetar med medborgardialog eller pa andra satt &r
involverande i inforlivandet av det medskapande dialogarbetssattet. Betraffande fall 2
valdes bade tjanstepersoner och medborgare for att na forstaelse for hur styrningsprocessen
har vuxit fram och formats Over tid. | ett forsta urvalssteg valdes en tjansteperson och en
medborgare, vilka jag sedan tidigare visste omtalades som nyckelfigurer, ut som
intervjupersoner. For att inte styra urvalsprocessen lat jag den fortsattningsvis ta formen av
ett sa kallat ”snobollsurval”, innebdrandes att tjinstepersoner och medborgare allt eftersom
samtalen pagick angav andra lampliga intervjupersoner (Trost 2010: 141). Detta ledde till
att medborgarintervjumaterialet Gvervagande bestar av kvinnor i medelaldern.
Medborgarna &r inte representativa for stadsdelen, men representativa for
styrningsprocessen da medelalders kvinnor &r Gverrepresenterade i dialogprocessen.
Sammanlagt baseras intervjumaterial fran fall 2 pa tre tjanstepersoner och fyra medborgare.

Intervjuerna var strukturerade pa sa satt att nagra nyckelord (se bilaga 1) konkluderades
utifrdn analysverktyget och fungerade som stodanteckningar under samtalen. Denna
intervjuform upplevde jag bidrog till att samtalen blev mer fria och mgjliggjorde ett
omsesidigt larande om medskapande dialogprocessers mangfald och komplexitet. Samtalen
varade i omkring en timme och ungefdr halvvdgs visades figur 1 “Samtalstyper” for
intervjupersonen som i tysthet bekantade sig med den, och sedan ombads beskriva sin
relation till en eller flera av samtalstyperna. Samma procedur upprepades for figur 2
”Medskapande dialog — en idealmodell”. Intervjupersonerna tycktes uppskatta att titta pa
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figurerna da de utvecklade sina resonemang och med entusiasm bdérjade berika samtalet
med specifika situationer och handlingsférlopp.

Samtliga intervjupersoner informerades inledningsvis om att de har ratt till anonymitet i
studien. Enligt intervjupersoneras godkannande gjordes en ljudupptagning av samtalet.
Endast ett fatal anteckningar fordes under samtalens gang, i syfte att fa situationen att
kannas sa naturlig som mojligt. Darfor ombads ocksa intervjupersonerna att bestimma
fysisk traffpunkt. Genomsyrande for intervjusamtalen var att séka mening och innebord i
det som sades samt hur och varfor det sades. Forskningsintervjuer betraktas i studien
grundas i vardagens samtal — en form av manskligt samspel déar kunskap utvecklas genom
dialog (Kvale 1997:13,34). Utgangspunkten var att se intervjusituationen som en mojlighet
for berattande och gemensamt larande snarare an fragestund (Czarniawska 2014:49, Kvale
1997:26). Intresset lag i subjektiva berattelser om organiseringsprocessen. Det betyder att
kunskap baseras pa beskrivningar av handlingsforlopp ur den intervjuades varld, genom en
fordjupad forstaelse for kanslor och forhallningssatt hos samtalspartnern (Kvale 1997:37,
Silverman 2006).

Observationer

Att observera innebér att forhalla sig till forstahandsinformation i den interaktion som
formar fallens sociala verklighet, eftersom intrycken inte har filtrerats genom andra
personer. Det var ocksa ett satt att se hur dokumenten gestaltades i vardagen (Lind
2014:128, Miller 1997:27). Genomsyrande for samtliga observationer var att soka
identifiera monster av handlingar och forhallningssétt i organiseringen av dialogen. I fall 1
har jag haft formanen att tre-fyra dagar i veckan under tva manader befinna mig pa plats
hos forvaltningen. Ett standigt antecknande och sammanfattande av allt som sades och sags
under denna period kravde emellertid en tidsram som jag inte hade till férfogande. Mycket
av forvaltningens arbete bedomdes inte heller ha ndgon béaring i studien, varfor ett
heltackande material genom att ocksa ha tid for dokumentlasning och intervjuer
prioriterades. Tiden och mojligheten att vara pa plats har &nda genererat en levande bild av
den kontext inom vilken idén om medskapande har mottagits. Observationsformen kan i
och med att jag under studiens gang blev anstélld inom fallet som studeras, betecknas som
deltagande och av ostrukturerat slag (Czarniawska 2014:22).

Betraffande fall 2 genomfdérdes en observation i samband med att féreningen
arrangerade ett styrelsemote dar ocksa tjanstepersoner och ett par Gvriga
foreningsmedlemmar deltog. Jag inbjods till métet da min e-postadress ar registrerad pa en
utskickslista sedan min praktikperiod. For att undvika att paverka dialogen, tydliggjordes
mitt besok vara en fraga om att lyssna och anteckna. Observationen var direkt pa sa vis att
de observerade visste om att de blev observerade (Baszanger & Dodier 1997:8,
Czarniawska 2014:66). En tanke tillagnades att gora fler observationer i fall 2, men efter en
tid pa faltet upptacktes att dialogtraffar mellan tjanstepersoner och medborgare sker mer
sallan, vilket i sig utgjorde ett viktigt datamaterial. Ett alternativ som da dvervéagdes var att
separat observera tjanstepersoner och medborgare genom skuggning. Det visade sig dock
att en sadan forfragan till personerna méttes av tveksamhet, varfor alternativet valdes bort
for att inte stdra processen.

31



BEARBETNING AV DATA

Vid bearbetningen av data har analysverktygets specificerade fragor successivt fyllts pa och
ersatts med svar. Inspiration har delvis hamtats fran grundad teori (Strauss & Corbin 1990)
satillvida att insamling och kategorisering, utifran de olika metoderna, har pendlat fram och
tillbaka mellan att sortera och insamla nya data tills det att empirisk mattnad uppnas.
Materialet kodades enligt analysverktygets specificerade frdgor. Mattnad betyder i
sammanhanget att en viss kategori konstateras pa grundval av att det datamaterial som
vaxer fram ger liknande eller samma svar. Allt material har saledes gatts igenom flertalet
ganger for att finna monster som kan bilda kategorier. Det har inneburit en process av
renskrivning, sammanfattning och kontinuerlig utveckling av tankar. Utgangspunkten har
genomsyrande varit att tolerera mangtydighet och kanna dppenhet infor att andra riktning i
sOkandet efter mening allteftersom forskningsprocessen fortskridit (Merriam 1994:51).

Vid databearbetningen har analysverktyget fungerat som utgangspunkt. Forstaelse for
och sortering av insamlat material har fortgatt genom reflektioner i relation till
analysverktygets kategorier och specificerade fragor. Analysverktygets kronologiska
ordning, utifran Gversattningsmetaforen och den medskapande dialogens fyra faser, har
ocksa fungerat som en strukturgrund for redovisning av data. Det betyder att data fran fall 1
presenteras forst (Gversattningsstegen paketering och mottagning) for att sedan Gverga i en
redovisning av data fran fall 2 (Overséttningsstegen mottagning, handling,
institutionalisering). Viktigt att notera ar att den kronologiska ordning som saval
Overséttningsmetaforen som den medskapande dialogens fyra faser erbjuder, &r en idealbild
av hur organiseringsprocesser fortléper. Vad som utspelar sig i verkligheten behoéver med
andra ord inte foljsamt passa in i kronologibilden. Analysverktyget ar hdrom behjalpligt for
att ge en helhetstackande aterberattelse av processen, aven om data fran de tva fallen kan
dverlappa varandra som ett resultat av att 6versattningar ofta sker parallellt och paverkar
varandra (Czarniawska 2004).

REFLEKTION KRING GENOMFORANDE

Studiens syfte ar processorienterat i utgangspunkt och efterstravar ett kunskapsbyggande
kring medskapandeprocesser, vilket kraver att forskaren befinner sig néra det studerade
fallet. Fallstudier ar inte generaliserbara per se, men eftersom kunskapsbasen kring ett visst
omrade utvecklas kan uttalanden goras med storre precision (Merriam 1994:24,46, Ridder
et al. 2014:375). Pa sa vis framjas aven replikation i forhallande till andra studier, eller
annorlunda uttryckt; “Explanations explain the particular by the general” (Hedstrom &
Swedberg 1998:2). Fallstudiers betoning pa helhet och fordjupade beskrivningar utgor en
givande bas for andra forskare och praktiker att Overfora resultaten till sin egen
forestallningsvarld. Darmed aktualiseras en kontextuell generalitet. Fallstudier kan ocksa
anvéndas for att skapa meningsfulla generaliseringar genom att anvanda fallstudien till att
utveckla eller forfina teori. Studiens forskningsresultat kan harvidlag bidra till en kumulativ
kunskapsbyggnad som mojliggor att successivt prova tidigare teorier i nya miljoer for att
utveckla eller modifiera teorierna, och darmed finna battre teoretiska forklaringsmonster
(Norén 1990:16,44f, Ridder et al. 2014). Min ambition &r hdrom att bidra med en pusselbit
till medskapandeforskningen genom att komma néra tva fall, snarare an att producera
objektiva eller allmangiltiga fakta. Néarheten till fallen innebéar ocksa att balansera pa
grénsen till partiskhet och subjektivitet — en svaghet som forvisso géller all forskning.
Genomsyrande under studiens gang har darfor varit att tydligt, bade infor mig sjalv och
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studiens data, inta rollen som forskare. Samtidigt & det min uppfattning att den som vill
forsta den sociala varlden, inte kan stélla sig utanfor denna, utan &r en del av det fenomen
som studeras. Kunskap &r nagot som utvecklas genom dialog, reflektion och handling,
varfor jag som forskare avstar alla sanningsansprak om verklighetens beskaffenhet.
Forskaren kan synliggéra och skapa utrymme for att reflektera kring praktikerns
genomlevda erfarenhet. Teoretisk kunskap kan darmed betraktas som en systematisk och
generaliserad kunskap som blir levande forst da den fylls med praktisk erfarenhet (Olsson
2002, Hartman 2004:190ff).

Min tidigare praktikperiod och den anstéallning som jag fick under studiens gang utgjorde
en sprangbrada till faltet. | och med praktikperioden hade jag en god forforstaelse for det
medskapande dialogarbetssittet i fall 2. Detta betyder vardefulla vinster for att pa djupet
kunna forsta komplexiteten i studerad foreteelse och 6kar mojligheterna till en rikhaltig
analys (Merriam 1994). Darigenom garanteras pa intet satt en fullstandig och korrekt bild
av det studerade. Sasom Czarniawska poangterar tillnor viktiga handelser det forgangna
eftersom de gors och blir viktiga forst i efterhand, varfor en forskare aldrig kan vara pa
plats i tid och rum nar nagot viktigt hander (Czarniawska 2004:776). Det & genom
aterberéattelse som centrala mekanismer for att forklara en process framtrader. En multipel
metod forefaller harvidlag utgora ett mojliggorande tillvagagangssatt for att i storre
utstrackning kunna ta del av dessa aterberattelser ur flera synvinkar.

| aterberattelsen som redovisas i datakapitlet har intervjupersonerna anonymiserats vid
namn. Personer som omnamns av intervjupersonerna gors ocksad okommenterat
kénsneutrala vid citering. | tabell 5 struktureras intervjupersonerna efter fall och position
som tjansteperson respektive medborgare.

Tabell 5. Intervjupersoner

Intervjuperson 1  Projektledare, fall 1 Intervjuperson 7 Projektledare ”Alex”, fall 2
Intervjuperson 2 Utvecklingschef, fall 1 Intervjuperson 8  Utvecklingschef, fall 2
Intervjuperson 3  Utvecklingsledare, fall 1  Intervjuperson 9 Medborgare, fall 2
Intervjuperson 4  Utvecklingsledare, fall 1 Intervjuperson 10  Medborgare, fall 2
Intervjuperson 5 Utvecklingsledare, fall 1 Intervjuperson 11  Utvecklingsledare, fall 2
Intervjuperson 6 Medborgare, fall 2 Intervjuperson 12 Medborgare, fall 2
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MEDSKAPANDE I PRAKTIKEN

[ detta kapitel redovisas studiens data enligt analysverktygets struktur, vilket
innebar att aterberattelsen av de tva fallen kommer att folja kronologin
"paketering - mottagning - handling - institutionalisering”. Sdsom tidigare
beskrivet i forskningsdesignen, representerar fallen olika skeden av
styrningsprocessen samtidigt som fallen 6verlappar varandra.

VARFOR OCH HUR IDEN OM MEDSKAPANDE PRESENTERADES

Fran borjan, nar jag kom hit, fanns det ett tjansteutlatande och ett beslut att nu ska
vi jobba med och vinda den sociala utvecklingen (...) Men, da hade man borjat rita
en ganska traditionell hierarkisk organisation dven for detta projektet. (...) och jag
vande och vred pa detta och sa till mina uppdragsgivare att n&, sa har tror inte jag,
sa har vill jag liksom inte jobba. Vi maste tanka pa ett annat sétt - vi ska inte bygga

en ny hierarkisk organisation till.
(Intervjuperson 1)

Efter nagra ar med social oro och kriminalitet i omradet Brimfors beslutade davarande
forvaltningsledning pa SDF Sarviken att inom utvecklingsavdelningen starta projektet
”Brimfors i centrum”. Bakom beslutet 1&g ocksé resultat fran en SOM-undersokning dar
invanares tillit till samhallet konstaterades som alarmerande lag. Projektet pagick 2012-
2014 och tillkom som ett satt att hantera ett akut lage, samtidigt som forvaltningsledningens
signal hade uppfattats som att inte bara &tgarda utan &ven lara om social oro (Arsrapport
2012, Intervjuperson 2). Fokus for projektet flyttades till att langsiktigt bidra till att
forverkliga stadsdelsnamndens vision om en hallbar utveckling i Sarviken. Projektets mal
formulerades som att “skapa en trygg, livfull och attraktiv stadsdel” (Arsrapport 2012). For
att samordna arbetet mot social hallbarhet anstilldes en projektledare. Flera
intervjupersoner menar att det var i samband med projektledarens ankomst som idén om
medskapande borjade vaxa fram i organisationen. En gemensam insikt om att férvaltningen
jobbar med komplexa och svarlosta samhallsfragor — vilket kraver nya satt att tanka och
arbeta — vaxte fram. Att lara tillsammans i en natverksorganisering sags da som
mdjliggorande.

(...) for att tillsammans ldra och skapa kunskap om bakomliggande orsaker till

social oro och arbetssatt som leder till en socialt hallbar utveckling i stadsdelen.
(Tjansteutlatande 2014)

Tonen mellan tjanstepersonerna i projektet ar att de hela tiden tillsammans efterstravat ett
larande arbetssatt kring social hallbarhet. Ett uttalat behov har varit att 6ka kunskapen om
hur den egna organisationen omedvetet bidrar till att uppratthalla skillnader mellan
samhallsgrupper och delar av stadsdelen och staden, och att forsta hur andra
resursprioriteringar, metoder och forhallningssétt kan leda till férandring. Utgangspunkten
var att oavsett nivaroll i den hierarkiska linjeorganisationen ha internt erfarenhetsutbyte
genom att préva och reflektera i véxelverkan (Observation, Arsrapport 2012). Ur det
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gemensamma l&randet utarbetades fyra strategier for att 6ka delaktighet och utjamna
skillnader i stadsdelen.

Genom strategin framtidstro och medskapande [fetstil i original] ska projektet bidra
till att medborgarna kanner dkad framtidstro, far 6kad egenmakt och har inflytande i

samhallet och samhéllsutvecklingen.
(Arsrapport 2012)

Strategierna beskrivs som “pabudsskyltar”, en sorts riktningsvisare som uppmanar till
arbetssatt for social héallbarhet. Okad framtidstro och medskapande i det egna vardagslivet
och samhéllsutvecklingen i stort forklaras som en grundlaggande foérutséattning for socialt
hallbar utveckling. | arsrapporterna 2013-2014 har uttrycket “far 6kad egenmakt” dndrats
till “kan péverka sin livssituation”. Dialog och inflytande &r prioriterat for att nd mélen om
en trygg och livfull stadsdel, for att ocksa skapa forum dar fler roster och kategorier i
befolkningen gor sig horda. Sarskilt poangteras att graden av tillit mellan méanniskor, till
samhélle och myndigheter, utgor en grundbult och paverkar hur aktiv samhallsmedborgaren
ar och huruvida hen upplever trygghet. Strategin beskrivs darfor vara en fraga om 6kad
integration genom att vara faktiskt delaktig i samhéallet — sasom att ha jobb, fa godkanda
betyg, ha en bostad — och att kédnna sig delaktig i samhéllet — sdsom att tillhdra, kunna
paverka sin vardag och samhéllet, bli bekraftad (Arsrapport 2014, Tjansteutlatande 2014).

Genom att arbeta med dessa strategier som utgangspunkt i projektet och genom 6kat
larande och utveckling integrera dessa i forvaltningens ledning och utférande finns
mojligheter att langsiktigt vanda den sociala utvecklingen i stadsdelen.

(Arsrapport 2012)

Varen 2015 framlades och antogs ett forslag till organisering av det fortsatta arbetet med
socialt hallbar utveckling genom en process som skall integreras och genomforas i hela
forvaltningen. Det handlar om att bygga en organisation utifran det larande arbetssattet som
framvaxte under Brimfors i centrum-projektet. Genom en natverksorganisering, vilken
beskrivs som en ram inom vilken fragor rérande social hallbarhet hanteras, forvantas en
hallbar struktur skapas for att battre hantera de komplexa samhallsfragorna. Forslaget
rymmer delvis att formera nétverksorganiserade temagrupper dar olika kompetenser,
professioner och aktérer kan motas (Forslag 2015). Natverksorganiseringen avser ett internt
arbete, dven om tjanstepersoner pa utvecklingsavdelningen hyser féorhoppning om att pa
sikt lata ideellt engagerade medborgare inga i temagrupperna. | framskrivningen av
forslaget beskrivs det medvetet ha formerats dvergripande for att ge utrymme att medskapa
inom forslagets ramar for de som sedan skall inga i grupperna. Andra saker har tvartom
varit viktiga att tydliggora, sérskilt att beslut fortfarande kommer att fattas av de som har
mandat i den aktuella frigan enligt linjeorganisationen. Begreppet “medskapande” har inte
anvants utan det &r snarare uttryckt och menat som att linjeorganisationen &r nédvandig,
men behdver kompletteras med en nétverksorganisering.

Man far vara forsiktig i hur man pratar om detta... gora det lite langsamt sd... Det
ar lite k&nsligt eftersom det &r har méanniskor har sin trygghet, sina positioner som
man byggt upp i hierarkin och det ar ju inte sa att linjeordningen &r dalig - jag
menar att vi behdver nagot mer.

(Intervjuperson 1)
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Tjanstepersonerna aterkommer ofta till att om de fortsatter att géra sa som de alltid har
gjort, s& kommer stadsdelen inte att fa nagon annan samhéllsutveckling an dagens. Att
komplettera arbetet for social hallbarhet dar linjeorganisationen &r otillracklig, sags
sannolikt medféra andra val och beslut an de som brukar goras. For manga &r det en fraga
om ingangsvardet i organisationen (Observation).

Och da, i férlangningen av ett annat ingangsvarde som bygger pa gemensamt behov,
nar det har bérjat liksom handa, d& hoppas jag att vi ocksa kan borja fa in, borja
gdra grupper, dar aven civilsamhalle och invanare kan inga. Det vore ju alldeles

underbart.
(Intervjuperson 1)

Man maste lata invanaren fa en arlig chans. Kontinuerligt, langsiktigt. Jag menar,

det finns massor alternativ. Arvoderade grupper &r ett, medborgare som far betalt.
(Intervjuperson 3)

For att vi ska komma till medskapande maste vi kunna géra den har kedjan [figur 2]
sjalva inom staden och i var organisation. Vi kan inte vara radda for att mota vara

egna meningsskiljaktigheter.
(Intervjuperson 4)

Vi maste jobba med vara egna forestallningar, oss sjalv. Att vaga se sina egna
varderingar och manniskosyn, arbetssatt och utifran det vaga testa nytt.
(Intervjuperson 5)

Det finns alltsa ett gemensamt forhallningssatt om att forvaltningen forst behdver arbeta
medskapande internt. Medskapande dialogarbetssétt i relation till medborgare ar nagonting
nytt och 6nskvart som kan nas genom mer kunskap och traning.

DEN LOKALA KONTEXTENS BEFINTLIGA DIALOGARBETSSATT OCH
VARDERINGAR

Tjanstepersonerna har en mycket likartad uppfattning om vilka samtalstyper som préglar
nutida dialogarbete. Nastkommande citat aterspeglar samtliga tjanstepersoners resonemang:

Vi sysslar nastan alltid med konsultation, kanske ibland larande och ar pa vag mot

medskapande.
(Intervjuperson 5)

Samtalstypen “konsultation” ir dominerande i forvaltningens medborgardialoger da det
ligger i tjanstepersonsuppdraget att inhdmta kunskap fran invanarna genom att efterfraga
vad invdnarna tycker. En tjdnsteperson beskriver det som att invénarna skall ”checkas av
som en inventering”. En stor del av dialogarbetet sker pa uppdrag av andra, ofta
byggrelaterade, forvaltningar och aktorer. Att forankra processer och beslut ses som ett
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varde i sig vad géller fortroende och béttre kunskapsunderlag. Ibland berérs den larande
samtalstypen, men tjanstepersonerna papekar att det oftast handlar om att de antingen skall
utbilda medborgarna i nagonting, eller fa ta del av nagot som medborgarna vet. Det &r
sallan det blir ett gemensamt och reflexivt larande utifran olika perspektiv.
Tjanstepersonerna uppvisar en frustration éver svarigheter som de menar finns i att rora sig
mot larande och medskapande samtalstyper.

Sa lange som man som enskild aktor i stor utstrackning ager fragan, da har man ju
helt andra mojligheter att lamna ifran sig makten. Det &r stor skillnad pa att ha
mandat i frdgan och att ha dialog med medborgare i samarbete med andra
forvaltningar.

(Intervjuperson 4)

Det ar alltid en balansgang att veta att man har politiken bakom sig nar en

medborgare sager "jag vill och tycker sahar".
(Intervjuperson 5)

Det &r inte sakert att vara politiker och invanare tycker samma sak, och till syvende
och sist ar det ju vara politiker som blir uppdragsgivarna och som bestammer. Sa
om de vill ha en inriktning sa ar det den som blir vart uppdrag att jobba efter, det ar
Jju liksom... Det ar liksom tjanstefel att saga nagonting som gar emot det da.
(Intervjuperson 3)

Nagra tjanstepersoner framhaller att det &r svart att veta vem som ansvarar for dialoger som
sker i samarbete med andra forvaltningar. Ett hinder fér medskapande beskrivs hér vara att
det ar manga nivaer i kommunen och faktorer sasom byggstorlek och hyreskostnader som
de inte formar att paverka. Detta sags resultera i att medborgarnas roster far ett litet avtryck
i beslutsprocessen via tjanstepersonerna, utan egentlig aterkoppling till medborgarna.
Liknande tankegangar fors av tjanstepersoner som uttrycker forsiktiga forhoppningar om
vad de kallar "underifranstyrt”, eftersom de menar att politikens inriktning avgor dialogens
inriktning och utfall. Pa olika satt uttrycks en vilja att medskapa med medborgare, men
ocksa en radsla da forvaltningen saknar strategier och forutséttningar for en medskapande
dialog.

Vi lyssnar av valdigt mycket i vara medborgardialoger, men i slutanden blir det mest
en onskelista som nagon annan bedémer. Man har liksom inte nagot rejalt

inflytande.
(Intervjuperson 3)

Gemensamt for tjanstepersonerna ar att de vidhaller att det finns mycket kvar att gora, att
de hittills bara har skrapat pa ytan och att det finns mycket kunskap “dér ute” som inte
tillvaratas. Tva tjanstepersoner berittar att det i forsta hand &r en frdga om att de “inte ens
dr vana vid att lyssna av varandra inom fOrvaltningen pa ett riktigt bra sitt” och att
merparten medarbetare utanfor utvecklingsavdelningen férmodligen inte ens tiankt tanken
pa att kombinera expertiskunskap med erfarenhetsbaserad”. Ett gemensamt resonemang
som hors &r att de &r kvar i en stuprérsorganisation som inte kan hantera en helhet eller de
konflikter som kan bli om medborgare och tjénstepersoner “verkligen lyssnar pé varandra”
(Observation).
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Vi gor sallan konfrontationsfasen, for har blir det liksom jobbigt mellan olika
aktorer. (...) Att se malkonflikterna dr ju fett jobbigt och helt nodvindigt for
kommunal sektor.

(Intervjuperson 4)

Vi maste vaga sétta maktrelationer p& agendan och att det &r okej att tanka olika.

(...) Jag vill inte heller sdiga vad som dr rdtt eller fel, for det vet ju inte jag.
(Intervjuperson 5)

Flera tjanstepersoner utbrister vid olika tillfallen ”hur svart kan det vara?!” i relation till att
reflektera utanfor sin egen box och menar att medborgares kunskaper och formagor att
analysera ofta underskattas.

Den gemensamma reflektionen hamnar ju ofta pa den nivan att man sitter sjéalv och
tanker att okej, nu ska jag analysera detta (...) Jag tror det dels beror pd att vi inte

har det upplagget pa dialogerna och sa krévs det ju aterkommande traffar i sa fall.
(Intervjuperson 4)

Doer ar ju vi sedan, forvaltningen, det ar ju vi som kan spela in allting.
Medborgarna designar delvis, och sedan far de tillbaka nagot som svarar mot det, i

de bésta av varldar.
(Intervjuperson 3)

Atmosfaren bland tjanstepersonerna pa utvecklingsavdelningen praglas av att de &r i bérjan
av en lang resa mot medskapande dialogarbetssétt. Ofta uttrycks att det ar en standigt
pagaende process och att forvaltningen ar pd god vag, sarskilt betraffande synen pa
medborgaren i jamforelse med 6vriga avdelningar och andra stadsdelsforvaltningar
(Observation).

UTSEENDE PA DET TIDIGA MEDSKAPANDEARBETET

Forslaget till organisering for social hallbarhet, som grundar sig i det larande arbetssattet
fran Brimfors i centrum-projektet, beskrivs ha tagits emot val i forvaltningen. Nagra
namner att stadsdelsdirektdren och utvecklingschefen tagit andemeningen till sig och varit
tva av de stora padrivarna till att anta forslaget, vilket har varit viktigt (Observation). Det
har ocksa funnits motstandare till arbetssattet bland exempelvis férvaltningsledning och
sektorchefer.

Lite trogare att fa med sig flera av forvaltningsledningen... Vissa sektorchefer var

kritiska forst, men nu har de accepterat det och de har gjort en del justeringar i

forslaget sa att vi har en styrning och ledning i det anda, for det maste man anda ha.
(Intervjuperson 2)

Flera tjanstepersoner forklarar att det natverksorganiserade arbetssattet, som ett nytt satt att
tanka, utmanar radande ordning och att sarskilt tjanstepersoner pa formellt hogre positioner
varit kritiska. Merparten tjanstepersoner har tolkat motstandet som bottnat i en radsla infor
att fa synpunkter pa sitt ledarskap fran ett natverk av andra professioner, yrkesroller eller
fran andra nivaer. Darfor tydliggjordes att det ar den hierarkiska linjeordningen som galler
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vid beslutsfattande och att ingangen ar att ha en tredrig larandeprocess kring arbetsséattet.
Tjanstepersonerna berattar att de pa sikt vill att ett medskapande dialogarbetssatt ocksa
skall gélla som forhallningssatt nar forvaltningen moter medborgare, nagot som sags vara
sjalvklart for de flesta medarbetare pad utvecklingsavdelningen, men mer fraimmande for
andra delar av forvaltningen. Manga framhaller att det ar tydligt forankrat hos politiken pa
s vis att politiken forordar medborgardialog, men att det ar viktigt att bena ut vad
medborgardialog betyder.

Man maste verkligen diskutera vad medborgardialog &r och vad det ska vara och ska
uppna. Vissa saker kommer ju &nda falla bort, det ar ju pengarna som styr vad som
ar viktigt.

(Intervjuperson 4)

Medskapande medborgardialoger har inte alltid varit latt att driva igenom, det leder
till motstdand bland medarbetare. Det handlar ofta om att man gdrna vill... man dr sd
van vid att styra och anvénda makt i sin profession dver andra manniskor, och det

gor man inte for att vara elak utan det bara ar sa. Man samtalar ofta om méanniskor,

istéllet for med manniskor.
(Intervjuperson 5)

Det handlar ju om detta att ge makt (...) Att ldta invanarna prioritera utifrdn en
budget. Och det &r ju svart i sig, for det ryms ju inte inom den representativa
demokratin om vi inte kan utkréva ansvar av invanare men att de &nda ska ha sa

mycket makt.
(Intervjuperson 3)

Maktaspekten &ar aterkommande bland tjanstepersonerna. Flera uttrycker hur svart det &r att
anpassa dialogen till medskapande, eftersom det i slutdnden &r en beslutad budget som styr
vad som skall medskapas. Medskapande beskrivs bygga pa ett gemensamt ansvarstagande i
natverket och att ansvarsutkravandet finns i forvaltningen dér beslut fattas. Relationen till
medborgarna omtalas i termer av ett partnerskap, en dverenskommelse dar parterna oftast
har olika ansvarsomraden. Ett exempel pa partnerskap mellan forvaltning och medborgare
ar det bygge av en ny métesplats som ligger i startgroparna.

Ordet medskapande har vi lagt in i just Métesplats Brimfors. Det blir ju som en slags
pilot for att verkligen fran borjan tanka pa det viset sa mycket vi formar utifran var

position och verkligen utga fran det.
(Intervjuperson 1)

Motesplats Brimfors beskrivs ha som syfte att stédja och stérka initiativ som 6ppnar for
moten och aktivitet hos boende. Arbetet skall ske utifran ett tydligt medskapande
dialogarbetsatt dar tjanstepersoner, féreningar, boende och andra lokala akttrer skall samlas
kring idén om motesplatsen for att gemensamt skapa en malbild om hur den skall utformas
(Begdran 2013).

Vilka ar behoven? Vilka ar dnskemalen? Vilka kan vara med och bidra och ta ansvar

for bemanning, aktiviteter, driftkostnader med mera? En motesplats bor fran forsta
borjan skapas tillsammans av och med de berdrda.
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(Begdran 2013)

Stamningen pa utvecklingsavdelningen ar att motesplatsprojektet ar nagot spannande, nytt
och lite kontroversiellt. De beskriver att “medskapandetanken har varit med fran forsta
andetaget” och att motesplatsen “méste byggas underifrdn, for annars kommer vi inte
lyckas med nagot héllbart” (Observation). Flera pavisar att det dr kontroversiellt och
nodvéandigt att tdnka att det inte ar forvaltningen som ska bestimma, genomfdra och
leverera.

Det &r sa himla nytt att tanka och jobba sahar! Jag har fragat flera ganger till
hogsta chef om det verkligen &r sa att det stammer att det inte finns ndgra direkta
ramar och att de som ska verka dar far bestamma, och ja, det stimmer. Det har jag
fragat tre ganger, ja tre! Bara for att jag sjalv kanner mig osaker pa att de faktiskt

menar det de sager.
(Intervjuperson 5)

Tjanstepersonerna beréattar att de ar och behover vara medvetna om att halla tillbaka sina
egna idéer om vad motesplatsen skall innehalla for slags aktiviteter, detta for att inte ta Gver
processen for mycket och alltsa ”goéra som vi alltid har gjort”. Det beskrivs som en konst
eller balansgang att kunna se helheten, att ga in och stétta medborgare utan att ta 6ver for
mycket. Flera forklarar det som ett dilemma eftersom de redan har en till viss del storre
makt dn medborgare genom sin position som forvaltningsanstallda. | sammanhanget
uttrycks att det ocksa skall bli spannande att se hur processen utvecklas och vilka
forvantningar medborgarna har pa tjanstepersonerna ifraga om matesplatsen, da
medborgare ofta ar vana vid att det ar forvaltningen som utfér och har fardiga koncept for
vad stadsdelen behover.

MEDSKAPANDE DIALOGARBETSSATT I PRAKTIKEN

| stadsdelen Redsbo pagar sedan varen 2013 medborgardialoger da tjanstepersoner inom
forstudien ”GroénaNoder” inledde samtal med invénare och lokala jordbruksproducenter i
omradet Kronby. Syftet var att undersoka om och i sa fall hur Redshos landsbygd, déri
Kronby, skulle kunna vara en resurs for en strategisk gron affarsutveckling och
segregationshrytande samverkan mellan innerstad och landsbygd. Malet var att ta fram en
slutrapport med utvecklingsforslag utifran idéer och forslag som véckts av boende, och att
forslagen skulle fungera som ett beslutsunderlag att bedéma vad som kan vara intressant att
vidareutveckla lokalt och ansdka projektmedel for (Slutrapport 2013). | alla delar av analys
och utvecklingsforslag beskrivs foljande fraga ha varit en utgangspunkt:

Hur kan initiativet skapa delaktighet och medskapande samt kommuniceras inat och
utdt? (...) I de fall liknande initiativ, ndtverk eller samarbeten redan finns eller dr
under utveckling bor man bygga vidare pa den existerande strukturen.
(Slutrapport 2013)
Medskapande beskrivs vara utgdngspunkten och vikten av ett “tydligt underifranperspektiv
med hog delaktighet av engagerade boende” betonas (Slutrapport 2013). Forstudien
avslutades vid arsskiftet 2013-2014, men GréonaNoder-projektet och dialogen har fortsatt.
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Att lyssna

Nar dialogen initierades lanade tjanstepersonerna en lokal i Kronby och bjéd in invanarna
till ett mote dar de berattade vilka de var, varfor de var déar och vad de ville. Medborgarna
klargjorde tidigt att de upplevde dialogen som en mdjlighet att upplysa kommunen om att
bygden behdvde utvecklas och rustas upp.

Vi finns ju inte i politikernas varld pa nagot vis, de vet nog inte om att vi hor till
kommunen. Man hér sd ibland faktiskt! (...) Jag sdg GronaNoder som en framkomlig
vag for att utveckla bygden, satta oss pa kartan. Det var darfor jag borjade engagera
mig.

(Intervjuperson 6)

Fran ar 2014 kom medborgarna i allt storre utstrackning i kontakt med SDF Redsbo, vars
tjanstepersoner berattar att de fran borjan forsokt vara tydliga med vilken roll de har som
stadsdelsforvaltning. Manga av medborgarnas tankar och idéer, sasom gatu- och
byggfragor, beskrivs vara typiska drenden bortom stadsdelsnamndens uppdrag.
Tjanstepersonerna har darfor fokuserat pa att stotta medborgarna till att komma i kontakt
med ratt kommunperson. Mycket sags ha handlat om att lara kénna Kronby utifran de
boendes perspektiv.

Da fragar vi Kronby, hur ar det i Kronby och hur vill ni ha Kronby, hur var det forr,
hur &r det nu, hur vill ni ha det framat? Och da sager folk en massa saker och ting.
Det handlar om att se, lyssna och bekréfta. Man dokumenterar noggrant, sarskilt
personliga beréttelser, och sen bjuder man in sig sjalv till samarbete. Man bjuder
upp till dans liksom.

(Intervjuperson 7)

Jag var jattenyfiken pa vilka de var, vad de ville gora, vad de sag framfor sig i att
utveckla sin bygd och pa vilket satt vi skulle kunna stétta eller bidra till det arbetet.
(...) Man kan borja i andra dnden, och da handlar ju den hér dialogen om ett
inflytande, en delaktighet, ett medskapande som ska bygga en béttre tillit mellan
manniskor och for oss i forvaltningen.

(Intervjuperson 8)

Att lyssna beskrivs som en nédvandig ingang och som ett kontinuerligt larande om Kronby.
Tjanstepersonerna har fran borjan velat veta vad medborgarna tycker, tanker och kanner
utifran att se, lyssna och bekrafta. | grunden handlar det om att bygga en tillitsfull relation
dar forvaltningen vill 6ka medborgarnas delaktighet, inflytande och fértroende till
samhéllet. Ur medborgarnas perspektiv uppfattas dialogen som att "kommunen”, mer eller
mindre for forsta gangen sedan omradet blev en del av kommunen pa 1960-talet, har visat
intresse for bygden.

Jag vill att kommunen finns med oss hér ute och stéttar oss, for det har vi liksom inte

haft. (...) I och med att GronaNoder kom sd lyssnar ju en del av kommunen i alla
fall.

(Intervjuperson 6)
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Jag kom in i dialogen nar slutrapporten var klar men da nar jag sag slutrapporten
blev jag forvanad over hur mycket som redan fanns med, sa jag var positivt
overraskad. (...) Man har verkligen varit intresserad av att ldra kdanna bygden
utifrdn vi som bor har. Alla som vi har varit i kontakt med har alltid lyssnat, tycker
jag.

(Intervjuperson 9)

Utifran medborgarnas vardagslivserfarenheter har det framkommit en méangd tankar och
utvecklingsforslag for bygden. Mycket av detta finns dokumenterat i GronaNoders
slutrapport (2013), men nya idéer och fragor har tillkommit kontinuerligt sedan dess. Under
2014 bildade medborgarna en forening efter att ha fatt tips fran GronaNoder om att de som
forening kan soka projektmedel. Féreningens medlemsantal véxer och bestar idag av cirka
femtiotre aktiva motesdeltagare, vilka efter personligt intresseomrade har delat in sig i atta
olika temagrupper, sasom en temagrupp for centrumets upprustning. Under en period var en
tjansteperson, som var praktikant pd GrénaNoder och boende i omradet, medlem i en av
temagrupperna.

(...) ndr jag fick min anstdllning hdar sd blev det mer problematiskt... Alltsd, dr detta
arbetstid nu, ar jag tjansteperson eller ar jag har privat, det ar ganska stor skillnad.

Sa jag bestamde mig for att sluta vara med och fokusera pa min arbetsroll.
(Intervjuperson 11)

Tjanstepersonerna beskrivs ha varit med som stod i bildandet av féreningen och har deltagit
vid foreningsmaoten. De uttrycker ocksa att den person som tillfalligt engagerade sig privat i
foreningen har suttit lite pa tva olika stolar”, vilket personen sjilv ifraga forklarar bero pa
att det ar skillnad pa att vara tjansteperson respektive invanare.

Att konfrontera

Medborgarna menar att de inom féreningen i mangt och mycket ar 6verens om varandras
utvecklingsforslag och perspektiv, mycket pa grund av att det var lange sedan kommunen
satsade nagot i omradet. Aven i relation till GronaNoder upplevs att parterna vill samma
men ibland pa olika séatt, vilket da inneburit att de antingen har fort en diskussion kring
fragan eller dvergett fragan tidigt.

Alla vill ha allt. Det blir ju sd ndr det gar drtionden utan att det hdnder ndgot. (...)
Och de idéer som GrénaNoder hade som vi inte gillade, de teg vi nog ihjél och har
liksom jobbat pa det som intresserar oss.

(Intervjuperson 10)

| foreningen har vi forstas olika intressen, vi har ju olika temagrupper, som man
varnar for mer. Vi har inte alltid tankt likadant och ibland tankt olikt férvaltningen,
men det har liksom varit okej och funkar fortfarande sa. Allt utgar ju fran att det ar
dags att satsa har i bygden.

(Intervjuperson 12)
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Jag tycker néastan alltid att vi jobbar at samma sak allihopa, varit pa samma spar
liksom, forutom igar kanske ndr du var med och observerade vart moéte. (...) Sedan
kan GronaNoder ha en fardig idé som de vill att vi forstar, t.ex. att var
livsmedelsproduktion ska in till stan. Men s& kanske vi sager att vi vill ha maten har,
och da ar det bra. Alex far jobba pa sitt sétt, och hen forstar ju anda vad vi menar

och forsoker ju hjélpa oss.
(Intervjuperson 9)

For tjanstepersonernas del har det ibland uppenbarats att de, i och med kommunens budget
och mal, har en storre kontext an medborgarna att forhalla sig till i dialogen. Detta har lyfts
fram for medborgarna genom att exempelvis be dem att skriva en prioriteringslista pa vad
de behover for att rusta upp centrum. Forvaltningen har atagit sig att titta pa listan for att se
vad som kan vara genomforbart med utgdngspunkten att “en inte kan fa allt” och att stotta
medborgarna att hitta vagar for ekonomiska medel.

Ibland blir det nog lite detta med vad som &r réatt och fel. Man har olika perspektiv,
saklart. De har ju sitt lokalperspektiv dar Kronby ar hela kontexten, och jag i min
roll som forvaltningsperson har ju ett visst uppdrag och framst en storre

helhetskontext att jobba efter.
(Intervjuperson 11)

Det har inte varit nagra tydliga meningsskiljaktigheter. Det kommer nog nar man
ska konkretisera ett genomforande. Nu ar det mest kring att det inte finns nagra
resurser, pengar. (...) Sedan har vi ju politiska mdl, som miljomal, och det var ju

viktigt att fa fram.
(Intervjuperson 7)

Ar det stadens budget som ska betala for det eller lyckas man hitta finansiering for
det pd annat hall? (...) Vad dr det ni vill astadkomma? Jag kan se en styrka i att man
vill astadkomma saker som finns i namndes budget och visioner. Men jag varnar
jattemycket detta med underifranperspektivet, det ar inte vi som ska saga vad som ar

bra eller daligt.
(Intervjuperson 8)

Genomsyrande i medborgarnas beréttelser ar en oro infor GronaNoders vision om att tka
den lokala livsmedelsproduktionen i Kronby och fa till stand ett slags relationsekonomi
mellan landsbygden och innerstaden. Medborgarna menar att det &r en fraga om rattvisa
och uppréttelse sedan historiens gang, att bygdens inte skall exploateras utan att dess
resurser i forsta hand skall komma bygden till gagn.

Mycket med GrénaNoder handlar val om att fa maten fran landsbygden in till stan
och da har jag argumenterat for att Kronbysborna ska skota den biten lite i forsta
hand, for nar inte ens Kronbysborna vet vad det finns for bonder har ute sa ar det
viktigt att de tar del av det forst innan man utvecklar. Att man bdrjar har, innan man

borjar med logistikproblem.
(Intervjuperson 9)
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(...) detta med logistikcentral for att fa maten fran landsbygden till stan, det ar ju
nagot Alex mycket har brunnit for och pratat om, vi i foreningen har inte jobbat med
det alls egentligen. Och det ar klart, det kanske ror mer producenterna, och de
pratar ju GrénaNoder med, men for oss som vanliga medborgare sa har vi ju inget
att vinna pa det alls. Tvartom vill vi ju ha kvar var mat hemma, vi vill ju inte behéva

aka in till stan for att kopa den igen.
(Intervjuperson 10)

Medborgarna har Kklargjort sin oro infor tjanstepersonerna och forklarat hur de upplever
relationen mellan bygden och kommunen sedan historiens gang, nagot som GrénaNoder
bekraftat och atergivit ar 2013 i sin slutrapport:

| de samtal och méten som genomforts i forstudien véaxer en bild fram dar manga
uttrycker att man har upplevt att kommunen ser pa Kronby som en baksida, en
bakgard, ndgot som staden har glomt. (...) Flera av de dldre som intervjuats berdttar
om tvivelaktiga ageranden fran personer som man menar ha varit bulvaner som
kdépte mark i Kronby till underpriser i samband med att kommunen skulle bygga

storstad pa slatten pa 60-talet.
(Slutrapport)

Ur samtalen framtrader en bild av att det tycks pagad en intressekonflikt mellan
medborgarna och tjanstepersonerna ifraga om livsmedelsproduktionen i forsta hand skall
gagna innerstaden eller landsbygden. Samtidigt verkar parternas standpunkter eller
intentioner i fragan inte ha ventilerats (Observation). Sedan GronaNoder avslutades som en
forstudie, och da behdvde soka nya medel for att kunna fortsatta, har dialogen med
foreningen minskat och dkat med de lokala livsmedelsproducenterna.

Alex pratar ju inte med oss i foreningen innan hen hittar pa nagot, sa ar det ju, utan
hen kommer med lite olika nyheter i livsmedelsfragan, som logistikutredningen. Men
for mig, personligen, sa gor det ingenting for jag tycker bara att det ar bra att alla

jobbar pa olika satt.
(Intervjuperson 9)

Nar GronaNoder hade mote med livsmedelsbutiken och vara producenter sa stod det

inget om féreningen i inbjudan och vi sjalva var inte ens inbjudna.
(Intervjuperson 6)

Det har ju blivit lite parallella processer med de lokala producenterna och
foreningen. (...) Jag fdr en kdnsla av att de ibland upplever det som att de hdlls
utanfor, och det ar ju inte alls det som &r tanken utan det ar bara tiden récker inte
till, och diven deras egen tid. (...) Men jag tror det déir kommer... Det dr sd nytt detta!

Det &ar ingen som riktigt vet hur det ska se ut.
(Intervjuperson 11)

Det beskrivs att dialogen befinner sig i en fas dar bade tjanstepersoner och medborgare
upplever forvirring kring mojligheter, hinder och vilken form relationen kan ta.
Genomsyrande har varit medborgarnas tidigare erfarenheter av och missnbje 6ver
kommunen.
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Under 8 manader métte jag bade hat och vrede och djup besvikelse. Vi far inget
gehor, vi bara bollas. (...) men ndr vi satt och tog emot missndjet, och forsokte sdga
att vi vill ha ett samarbete har, och vi bjod in utvecklingschefen och stadsutvecklaren
fran SDF som gick runt och tittade i omradet ihop med dem, blev det valdigt positivt.
Vi vill ha fler sddana moten, en kontinuitet. Jag har sagt att jag forstar att ni klagar
pa staden och missndjet maste tas pa allvar, men vad ar era egna visioner runt er
bygd? Hur vill ni att det ska vara?

(Intervjuperson 7)

Nér stadsutvecklaren fran SDF klev av bussen och skulle ga runt och titta har med
oss sd ropade hen “Ni ska inte tro att det blir ndagonting for det finns inga pengar till

ndgonting bara sd ni vet”. Men halld, ni vet ju inte ens vad vi ska sdga?
(Intervjuperson 10)

Jag upplever att det &r ett problem med férvantningar, att man kanske har

forvantningar pa vad man ska fa tillbaka och kanske underskattar den egna

arbetsinsatsen, vilket kan bli ett problem tills man landar i nagonting som fungerar.
(Intervjuperson 11)

Tjanstepersonerna pavisar att de pa varje méte sagt och évat pa att leda diskussionerna till
att inte fastna i missnoje. De talar om ett “myndighetsforklarande” av medborgarna, att fa
dem att forsta att de lokalt kan bérja formulera sin egen vision om en framtid eftersom “de
inte dr sd maktlosa som de tror”. Att bryta missndjet och istdllet kanalisera det i ett
agerande ses som nagot av ett konststycke och en forutséttning for en vaxande process.

Att reflektera

Att GrénaNoder kom till Kronby och “satte igdng tanken pa att de tillsammans faktiskt
kunde gora nagot i omradet” forklarar medborgarna ha haft all betydelse for att féreningen
bildades. I sammanhanget understryks att det var invanarna som satte agendan for vilka
frageomraden som var intressanta att satsa pa.

Det ar invanarna som ar idébararna. Det kommer ju en del forslag, idéer och sa via
Facebook-grupperna ocksa. Foreningen for dessa idéer vidare till forvaltningen men
ingen vet annu inte riktigt vad som hander nar man gor detta.

(Intervjuperson 10)

Att skapa en kreativ stdmning dar man ger varandra inspiration ar avgérande. Alla
galna idéer ska fram! (...) Alla méten gar ut pd det, att se och bekrifta, stodja for att
vaxa tillsammans och vaga se nagot annat an bara det man sitter fast i. Da ar det
min roll som tjnsteperson att ge ansvar istéllet for att ta ansvar, for det ar inte jag

som ska bli ledande utan vara samordnande.
(Intervjuperson 7)

45



Béde tjénstepersoner och medborgare beskriver att dialogen har préiglats av ett 6msesidigt
lirande” p& sa vis att idéer och visioner har kommit frdn bada parter. Exempelvis
synliggjorde medborgarna att Kronbys centrum dar eftersatt; det saknas grundlaggande
samhallsservice, motesplatser for social sammanhallning och platsen behdver mer
underhall. Nar aspekten forskoning behandlades, och medborgarna delvis hade idéer om
sittbdnkar och mer vegetation, har tjanstepersoner utifran sina kunskaper fort in perspektiv.

(...) alla kanske inte kinner till sa mycket kring detta om stadsodling, att man istdllet
for en vanlig pallkrage kan ha en skogstradgard, och da ar det min roll att fora in
perspektiv och kunskap i gruppsamtalen, samtidigt som man ar lyhord till vad folk
vill.

(Intervjuperson 7)

Alex talar ju om sina erfarenheter fran tidigare men lyssnar ju ocksa pa vara och sen

diskuterar vi lite for att hitta Iosningar for var idé sa att det inte blir en missmatch.
(Intervjuperson 12)

Ur samtalen har det framkommit att medborgarna &r missnéjda med hur gronyteskotseln i
centrum har underhallits av kommunen. Efter en gemensam reflektion ar dialogparterna
Overens om att det vore bra om Kronbyborna sjalva forvaltar gronytorna i fortsattningen.
For att pabdrja upprustningen av centrum har ocksa ett initiativ tagits av medborgarna som
tjdnstepersonerna har valkomnat och stottat.

Vi har nog fatt tillsammans att t.ex. vissa saker ska vi nog inte ha kommunens
entreprendrer som skoter utan vi vill skota det sjalva. Temagruppen naringsliv ar
definitivt 6verens. Aven det med gron affarsutveckling ar vi Gverens om, men inte
logistikbiten for den forstar vi inte. (...) Vi stoter och bloter och en del saker har vi

gemensamt och en del har vi inte.
(Intervjuperson 10)

De som bor i Kronby har ju frantagits ansvaret for den gemensamma tétorten sedan
man infoérlivades i kommunen. Det har vi haft mycket diskussioner kring. Grénytorna
har misskotts och de kénner ett framlingskap gentemot staden, de ar inte

medskapande.
(Intervjuperson 7)

Kronbys centrum ar ju valdigt eftersatt i skotsel och underhall, och dar har jag
utifran vad foéreningen sagt lyft den fragan till gruppen i staden som kan gora
prioriteringar pa extra satsningar pa torg och da har vi fatt igenom det och nu ska

det rustas upp lite grand.
(Intervjuperson 8)

Det framhalls att det finns en Gverenstammelse kring att Kronby skall utvecklas i flera
avseenden. Standigt aterkommande ar centrum- och livsmedelsproduktionsfragan. Flera
pavisar att utvecklingen av grona naringar inte langre reflekteras i relation till foreningen,
utan att tjanstepersonerna fokuserar dialogen till livsmedelsproducenterna, varfor
tjanstepersonerna och féreningen tycks arbeta lite pa olika hall.
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Vi tycker att Alex fardas for 1angt bort fran var verklighet. Visst var ju GronaNoder
en forstudie, visioner. Men vi hade behévt ndgon som varit har och nu med oss
ocksad, i det lilla, inte i det stora som pa sikt ska leda till att landsbygden hamnar i
innerstaden eller vad.

(Intervjuperson 6)

Alex jobbar i sitt och vi jobbar i vart, och sa informerar vi varandra pa dessa
motena, och da kan det ju bli som igar nar en féreningsmedlem tycker att Alex
jobbar med saker som inte har med oss att gora, fast det har ju det egentligen, bara
kanske inte just nu bara pa den punkten vi haller pa med just nu. Alltsa vi tanker
tillsammans pa olika sétt pa olika hall.

(Intervjuperson 9)

Vi har konfronterat varandra en del och sa har vi gatt till att tanka tillsammans och
narmar oss gemensamma perspektiv, det ar min férhoppning i alla fall, for vi vill ju
samma i grunden, &ven om vi har olika perspektiv pa hur, kanske.

(Intervjuperson 11)

Att skapa

Féreningsmedlemmarna har formerat en handlingsplan i vardera temagrupp varav de flesta
har lasts av forvaltningen som annu inte aterkopplat. Medborgarna uppvisar en frustration
over att det gar langsamt framat vad galler att realisera de utvecklingsforslag som har
véackts. De upplever en osdkerhet kring samarbetet med GronaNoder eftersom de inte
forstar huruvida tanken ar att gora gemensamma handlingsplaner eller vem som ansvarar
for genomférandet.

Fran borjan var det nog ganska uppifranstyrt men det vande nagonstans pa vagen
och blev nerifran. Det hade nog mycket att géra med att ofta s kom inte Alex pa
foreningsmaotena efter att forstudien avslutades och da gjorde vi saker istallet for att
sitta och vanta pa hen. Sa nar hen kom sa hade vi redan bestamt att sdhar gor vi,
sahar kor vi, sahar vill vi.

(Intervjuperson 10)

Det ar mycket visioner men var ar verkstaden? Den skapar vi sjalva. Handlingsplan
dr vdl nagot vi fdr gora, antar jag? Jag vet inte... Vi har tappat allt fértroende till
detta.

(Intervjuperson 6)

Vi har gjort en handlingsplan for grona naringar, den ska Alex titta pa, men hen har
inte varit med och skapat den. Sen tror jag att den innehaller liknande idéer som
GronaNoder har, men jag har inte varit med och skapat att GronaNoder skulle gora
logistikinventeringen.

(Intervjuperson 9)

Aven tjanstepersonerna menar att det inte ar klargjort hur arbetet skall ga tillvaga for att
gora visionerna till verklighet. De menar att foreningen har varit ”driftiga och duktiga pa att
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formera handlingsplaner sjidlva” och att konkretiseringen av ett genomforande dir parterna
gor tillsammans och tar delat ansvar for resultatet &r nagot som far véaxa fram med tiden.

Det ar ju egentligen de som har skapat handlingsplanerna men det ar ju pa nagot
sdtt tillsammans, i kontakt med oss. Fast dndd inte... Exakt hur det ska se ut for att
alla ska vara nojda ar nagot som far véxa fram nar vi vet vilka begransningar och

mojligheter som finns.
(Intervjuperson 11)

Att vi gor tillsammans och tar delat ansvar for resultatet upplever jag inte att vi ar
framme i annu, och det egentligen mest for att vi inte har hittat vare sig den

sakfragan eller den vagen. Det far vaxa fram under resan.
(Intervjuperson 8)

En del har blivit valdigt kreativa och sticker ivag och borjar géra grejer, och da far
man springa efter helt enkelt for de ar s snabba. Plétsligt sitter man i en situation
dar man inte har pejling pa allt som hander och da galler det ju att klara det, och
har forsoker jag se om saker och ting har bieffekter som man kan fanga upp, hjalpa
till med och koppla ihop.

(Intervjuperson 7)

Dialogprocessen utifran tjanstepersonernas perspektiv handlar om att stotta, svara pa fragor,
formedla kontakter till andra kommunpersoner som ar ansvariga for saken ifraga, informera
politiker om vad invanarna har sagt och koppla foreningens utvecklingsarbete till andra
liknande aktiviteter som pagar i staden. Inom kort framtid vill de kalla till ett méte mellan
foreningen och de utvecklingsgrupper som GrénaNoder har en titare dialog med kring
lokal livsmedelsproduktion, for att lara kdnna varandra och formera gemensamma
handlingsplaner.

Nu handlar det om att fa ihop grupperna i nagot gemensamt, till exempel
naturbruksgrupperna och fargruppen tillsammans med foreningens temagrupper.
Det ska vi gdra genom ett gemensamt meeting och lara kdnna varandra och jobba

med handlingsplaner.
(Intervjuperson 7)

Vi efterfragar énskemal som vi sedan har en diskussion kring tillsammans med dem;
hur skulle det se ut och funka, vet ni om flera ar intresserade, jo men det &r nog en
bra idé for jag vet fler som gor detta, och sedan liksom hur kan vi géra detta,
behdver vi pengar och hur far vi dem, vem ska ansvara for att detta sker. Vi gor

tillsammans fast pa olika sétt.
(Intervjuperson 11)

Jag har ju fatt se deras handlingsplan och forsokt stotta dem i att de maste bli mer
konkreta och prioritera, ni kan inte komma med en dnskelista som &r tre kilometer
lang for det ar ingen som orkar ta till sig det eller ta emot det, sa att for att ni ska fa

nagot gjort sa prioritera och kom Gverens om att det dar, det ar det viktigaste.
(Intervjuperson 8)

48



For medborgarna handlar det mycket om att reda ut vem som &r ansvarig for vilka fragor i
kommunen, ansoka om medel och invénta ett stod fran forvaltningen som innebéar att
idéerna kan genomforas tillsammans. Nagra idéer har blivit praktik, sasom en skordefest
och pagaende anlaggning av en fruktodlarpark i centrum, men medborgarna och
tjdnstepersonerna menar att det &r medborgarna som genomfor och driver detta sjalva efter
att ha fatt tips fran forvaltningen om var de kan soka medel. Liknande resonemang fors av
tjanstepersonerna da de efterfragar ekonomisk bérkraftighet for att idé skall bli verklighet.

Ingen verkar ha ansvar for nagonting i kommunen. Varfor kom du pa vart méte da,
om du inte har nagot ansvar? Vad gor du pa jobbet om dagarna? Ska vi géra nagot

tillsammans med kommunen s& far val vi ta ansvaret bada tva?
(Intervjuperson 10)

Vi har inte kommit sa langt sa att man kan sdga att det verkligen har hant nagot, sa
inget delat ansvar annu. Men fragan har vackts och man har borjat diskurera pa
detta sattet. Vi kan ju inte lyckas gora nagot sjalva. Sa just nu ar det ett tomrum for
det finns inga pengar och vi kan inte géra nagot mer an det vi redan gor, nu borde

GronaNoder finnas har och stotta oss.
(Intervjuperson 6)

Nu soker vi pengar for att fa in resurser sa att vi kan starka det vi fatt igang sa att
det blir en kraft i det. Att tillsammans formera handlingsplaner, att géra
tillsammans, ar en pagaende dialog och process och sedan far man ju se vad som ar
genomforbart. Det &r inte bara att man spikar en plan och sa &r det klart, det
handlar det om att fa till stand en évergripande strategi ihop med invanare dar man

ser att det lilla jag gor hér, det hédnger ihop med en stdrre vision.
(Intervjuperson 7)

Bland medborgarna har det vackts en entusiasm och kansla av utrymme att forma sin bygds
framtid. De anvénder ofta uttryck som att de kénner sig “’styrkta”, “inspirerade”, att de har
”vuxit som person”, att dialogen inneburit en efterlingtad kontakt och samhorighet med
kommunen. Samtidigt uppvisar de ilska och besvikelse dver att dialogen har avtagit och att
inga ideer eller utvecklingsforslag dnnu blivit praxis, att tjanstepersonerna numera “arbetar
for livsmedelsproducenterna och innerstaden istdllet”. Medborgarna berédttar att de darfor
inte kdnner ndgon tillit till forvaltningen, ndgra ndmner att de har “noll fortroende kvar”
eller att de ”inte ldngre vill samarbeta med GronaNoder”. Nagra ndmner att de “vet att
tjénstepersonerna i GronaNoder vill vdl egentligen”, men att det vore ldttare att kénna tillit
till kommunen om det fanns en nérhet och kontinuitet mellan dem och kommunen.

Pa ett ar kanner jag att jag har varit med och paverkat jattemycket! Det trodde jag
aldrig gick och att det kunde bli sa bra som skordefesten, jag ar inte alls van vid att
halla i saker. S& hade inte GronaNoder funnits sa hade det ju inte blivit den har
utvecklingen. Folk som ar uppvuxna har har det i sig att man inte kan paverka, men
nu mdrker jag pd mina kompisar att de bérjar “ja det vore ju faktiskt bra med en

papperskorg hdr”, innan har man bara accepterat.
(Intervjuperson 9)
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Man tror ju att man kan paverka, men eftersom det inte har hant sa mycket &n sa kan
man antagligen inte det... Det kdnns ju som att de lyssnar, men vi fdr inte gehor for

vara idéer i ett nasta steg.
(Intervjuperson 12)

Ska man ha medborgarinflytande maste man visa medborgare att det faktiskt kan

handa nagonting ocksa. Det far inte ga for sakta och kontakten far inte forsvinna.
(Intervjuperson 10)

Jag ar styrkt och har vuxit, det har jag gjort, med GrénaNoder. Och vi i Kronby, vi
vagar liksom ta mera steg. Det syns inte sa mycket &n, men nu finns ju grunden. Men
jag vill att det ska finnas en trygg... att kommunen dr med, att kommunen kommer
och finns med oss héar ute och stottar oss. For det har vi liksom inte haft! Utifran det

kan man arbeta.
(Intervjuperson 6)

Aven bland tjanstepersonerna finns det en uppfattning om att det &r svart att ingd ett
partnerskap dar parterna genomfor och beslutar tillsammans, da en beslutad budget
foreligger. Det finns ocksa en viss tveksamhet infor att gora tillsammans med medborgarna
fran borjan till slutresultat, da det skulle 6ka ens inflytandeutrymme till nackdel for
medborgarna.

Jag hoppas att jag kan ha inflytande utifran att hjalpa dem pa vagen, med det som de
har bestamt att de vill géra. Alternativet &r ju att man tanker att man gor det ihop
fran borjan, men da far ju vi som kommun ocksa ett storre inflytande och storre
paverkan vilket kanske inte alltid &r positivt. For da ar vi ju med och paverkar

handlingsplanen, vad som star i den.
(Intervjuperson 8)

Jag har inflytande eftersom jag sitter pa en storre bild och véljer vilken information
jag for vidare till dem. Samtidigt har jag inget inflytande, jag som tjansteperson har
ingen beslutsmakt for nagonting. Det jag kan gora ar att lyfta saker, men jag har
ingen budget.

(Intervjuperson 11)

Man ska inte ta Gver ansvaret, for det ar de som ska vara béarare och sa har det blivit
i Kronby. De tog sjalva kommandot pa nagot satt, och sedan har de hela tiden
aterkopplat pa ett bra satt sa de har varit valdigt lyhérda pa kontakter, tips och rad
och sa.

(Intervjuperson 7)

Fragan om ansvar ar aterkommande och likasa huruvida foreningsmedlemmarna ar
representativa for Kronby. Bland tjanstepersoner finns delade meningar da de & ena sidan
kanner att de lar kdnna bygden utifran en viss grupp, och a andra sidan menar att de kommit
i kontakt med nyckelpersoner som bar pa bygdens identitet och historia. Det finns ocksa tva
Facebook-grupper, en for vuxna med 604 medlemmar och en fér unga med 325
medlemmar. Antalet medlemmar har, under varen da foreliggande studie pagatt, 6kat med
100-200 medlemmar i vardera Facebook-grupp (15-06-01). Det &r svart att uppskatta hur
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manga av dem som aktivt yttrar sig. Dialogen pa Facebook praglas framst av att
tjanstepersoner, ibland politiker, svarar pa fragor och tar emot idéer. Bade tjanstepersoner
och medborgare menar att det generellt sett brukar satsas pa sadant som snabbt kan
genomforas, och att det ar svart i forhallande till medskapande da det saknas strategier for
att arbeta tillsammans langsiktigt.

Forvaltningen har en kultur att vi gor som vi alltid gér. Man sdger ofta att man
jobbar med forvaltningsfragor, inte enskilda utvecklingsfragor, men déar haller det
pa att ske ett systemskifte som de flesta inser, man maste jobba tillsammans med

medborgare.
(Intervjuperson 7)

Forvaltningen vill 1&ra av och kanske gora ihop med Kronby, men de har alltid uppe
skylten "vi har inga pengar”. Allt kostar inte pengar. Det kostar ett annat sdtt att

tanka.
(Intervjuperson 10)
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ANALYS

Foreliggande kapitel bestadr av en analys baserad pa studiens datamaterial.
Inledningsvis gors en sammanfattning av medskapande dialogarbetssatt
utifran presenterad data, vilken sedan atf6ljs av en analys enligt
analysverktygets struktur.

MEDSKAPANDE DIALOGARBETSSATT I SAMMANFATTNING

[ analysverktyget stélldes ett antal specificerade fragor under kategorierna
"Paketering”, "Mottagning”, "Handling” och "Institutionalisering”. I tabell 6,
som foljer analysverktygets struktur, byts de specificerade fragorna ut mot
svar utifran dataredovisningen. Genom att besvara de specificerade fragorna
forvantas svar pa studiens fragestallningar och darmed syfte att uppnas. Vid
bearbetning och analys av data har darfor analysverktygets struktur fungerat
som en utgangspunkt, dar forstaelse for datamaterialet nds genom att

reflektera i relation till analysverktygets kategorier och specificerade fragor.

Tabell 6. Medskapande dialogarbetssatt i sammanfattning

Paketering
Medskapande dialogarbetssatt paborjades i fall 1 sedan forvaltningen insett ett behov av att
utreda bakomliggande orsaker till social oro och nya arbetssétt for socialt hallbar utveckling.
Medskapande presenterades explicit i fall 1 som en strategi for att 6ka delaktighet och utjamna
skillnader i stadsdelen, och implicit genom ett forslag till en larande néatverksorganisering att
implementera internt.
Forvaltningsvardagen i fall 1 domineras av en konsulterande samtalstyp gentemot medborgare.
Medborgardialog vardesatts i fall 1 som en inventering for att generera ett battre
kunskapsunderlag och fortroende att fatta beslut utifran. Tjanstepersonerna uttrycker pa olika
satt en vilja men ocksa radsla infor att arbeta medskapande samt vardeséatter
underifranperspektivet.

Mottagning
Medskapande uppackades i fall 1 da forslaget till natverksorganisering for socialt hallbar
utveckling antogs.
Idén om en natverksorganisering motte motstand hos nagra i forvaltningsledningen och andra
hogre formellt uppsatta tjanstepersoner i fall 1, vilket forklaras handla om att maktpositioner
och trygghet hotas.
For att paborja medskapande dialogarbetssétt gentemot medborgare konkretiserades i fall 1 att
en motesplats skall byggas utifran ett medskapande dialogarbetssétt.
| fall 2 klargjordes motiv till att inleda dialog pa sa vis att tjanstepersoner presenterade sig och
GronaNoders forstudie. Medborgare klargjorde att de sag dialogen som ett sétt att upplysa
kommunen om att bygden finns och behdver utvecklas.
Att lyssna har i fall 2 inneburit att tjanstepersoner har lart kanna bygden utifran medborgarnas
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perspektiv och att medborgarna har lyssnat till tjanstepersonernas visioner och tidigare
erfarenheter.

Utifran medborgarnas vardagslivserafenheter i fall 2 framkom en méngd tankar, idéer och
utvecklingsforslag. Mycket av detta dokumenterades i GronaNoders slutrapport (2013).

Att konfrontera har i fall 2 inneburit att medborgarna bildade en forening som uppdelades i atta
temagrupper efter personligt intresseomrade. | relation till GronaNoder upplevs att parterna vill
samma men ibland pa olika satt, vilket inneburit att de antingen har fort en diskussion eller
overgivit fragan tidigt.

Tjanstepersoner i fall 2 har ett uppdrag utifran en faststalld budget, vilket har betytt att det
nagot outtalat har funnits ett ratt och ett fel i dialogen. Synliggrandet av underliggande
maktstrukturer inneb&r en oklar och icke-bearbetad intressekonflikt som har lett till att
foreningen och GronaNoder arbetar mest var for sig.

Att reflektera har i fall 2 inneburit ett 6msesidigt larande pa sa vis att idéer och visioner har
kommit fran bade tjanstepersoner och medborgare.

Bade tjanstepersoner och medborgare i fall 2 uttrycker att de tanker tillsammans fast pa olika
satt och pa olika hall med ett gemensamt intresse av att utveckla bygden.

Handling
Det har dnnu inte formerats gemensamma handlingsplaner i fall 2. Medborgarna upplever att
de har fatt ett inflytandeutrymme att forma bygdens framtid, men att de saknar beslutsmandat.
Tjanstepersonerna forsoker att ge ansvar istallet for att ta ansvar och menar att dven de saknar
beslutsmandat.
Bade medborgare och tjanstepersoner i fall 2 upplever en oklarhet kring hur genomférandet
skall se ut ifriga om vem som gor och ansvarar for vad.

Institutionalisering
Medskapande dialogmetoder pagar inomorganisatoriskt i fall 1 och &r ett nytt arbetssatt som
fortfarande prévas och utvecklas.
Medborgarna i fall 2 bildade en férening inom vilken de formerade egna handlingsplaner som
annu inte har aterkopplats av forvaltningen.
Tjanstepersoner i fall 1 och 2 berattar att det i slutdnden &ar en beslutad budget som styr och att
manga utvecklingsfragor ar svara att paverka da de tilln6r andra forvaltningar eller kommunala
aktorer.

PAKETERING

Det beréttas i fall 1 att iden om ett medskapande dialogarbetssétt har sitt ursprung i
forvaltningsledningens och tjanstepersoners insikt om att férandring av den sociala oro som
har préglat Redsbo, kraver kunskap om bakomliggande orsaker och nya arbetssétt for en
socialt hallbar utveckling. Darfor startades projektet ”Brimfors i centrum” inom vilket idén
om medskapande beskrivs ha véckts i relation till att dialog och inflytande prioriterades
som hallbarhetsfaktorer i stadsdelsutvecklingen. Idén om medskapande var inget fardigt
objekt att motta i det inledande skedet av Brimfors-projektet, vilket kan forstas i relation till
att hur en idé paketeras dr avhangigt idébadrarna. Idébéarare ar centrala for att idén skall
losryckas, paketeras och fardas vidare till nya kontexter och de har férmodligen varit
manga och globala under resan till den lokala forvaltningen (Erlingsdéttir & Lindberg
2005:29). Tjanstepersonerna lyfter anstallningen av projektledaren for Brimfors-projektet
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som startskottet till att idén om medskapande tog plats i forvaltningen. Deras beskrivningar
minner om Bartholdssons (2009) forskningsresultat om att si kallade “eldsjdlar” utgor en
nyckelroll for att hallbarhetsarbete skall paborjas eller utvecklas. Ett starkt engagemang
fran enskilda inom organisationer kan mycket vl innebara en avgorande faktor, samtidigt
som eldsjélars betydelse for etableringen av medskapande kan nedtonas i enlighet med
Czarniawskas (2009) resonemang om “institutionella entreprendrer”; den vikt som laggs
vid enskilda individers agerande ar en efterkonstruktion, eftersom ingen manniska ensam
kan skapa en institution. Snarare ar tidpunkten, radande trender och andra Oversattare
betydande for hur den institutionella entreprendrens idéer forankras och far energi att fardas
vidare.

Brimfors-projektet tog avstamp i vad som beskrivs som ett ”ldrande arbetssitt” kring
social hallbarhet. Det innebar att tjanstepersoner oavsett hierarkisk position i vaxelverkan
tog del av varandras erfarenheter, testade nya dialogmetoder och reflekterade tillsammans.
Tjéanstepersonerna kan liknas vid idéanvandare som gor flertalet dversattningar av idén om
medskapande i en rorelse som gar fram och tillbaka i véxelverkan, vilket illustrerar hur
bade idén och Gversattare forandras i takt med att idén tolkas och omtolkas (Czarniawska
2009:424). Oversittningen av idén om medskapande har lett till handlingar internt vilket
givit idén energi att fortsatta sin resa. Med tiden utarbetade och ompaketerade
projektgruppen idén till en strategi bendmnd framtidstro och medskapande”. D4 strategin
forst presenterades ar 2012 uttrycktes att ett tilliampande av strategin skall bidra till att
medborgare kanner 6kad framtidstro, far 6kad egenmakt och har inflytande i samhéllet och
samhéllsutvecklingen. Intressant att notera &r att Gverséttningen “far 6kad egenmakt” tva ar
senare har dndrats till “kan paverka sina livschanser”, vilket tydligt synliggdr hur idén ar
foranderlig och omtolkas under sin resa. Vidare beskrivs strategin som en pabudsskylt, en
sorts riktningsvisare som uppmanar till arbetssatt for social hallbarhet for att oka
delaktighet och utjamna skillnader i stadsdelen. Med strategin foljer inga konkreta modeller
eller manualer for hur strategin skall genomforas, vilket tyder pa att det &nnu ar en tamligen
vag idé som medfor ett stort mandverutrymme. Det finns darmed rum for att tolka idén
utifrdn vilket intresse och problem tjanstepersoner upplever behdva losas (Star &
Griesemer 1989).

Nar Brimfors-projektet efter en tredrsperiod avslutades konstaterades ett behov av att
tillvarata och sprida de arbetssatt som har utvecklats inom projektet. Det radde da en
gemensam forstaelse for att forvaltningsvardagen praglas av svarlosta samhéllsfragor som
kraver nya satt att tdnka och organisera arbetet. | takt med att idén provades internt har de
tjanstepersoner som ingick i Brimfors-projektet darfor varit idéanvandare vars
oversattningar har lett till en ompaketering. Utifran projektets erfarenheter objektifierades
idén om medskapande till ett forslag for organisering av det fortsatta arbetet for socialt
hallbar utveckling att inforliva i hela forvaltningen. Att lata idén vaxa utifran en grupp
idéanvandare tyder pa att de som ompaketerare ocksa har ett stort inflytande gallande hur
idén skall tolkas inom forvaltningen. Flera i projektgruppen och tjanstepersoner pa
utvecklingsavdelningen har under aren genomgatt en SKL-utbildning i “medskapande
ledarskap” och pekas ut som kunskapsbirare av idén. De uppfattas ocksa ha ansvar for att
lara ut till dvriga kollegor. 1 och med sin expertroll mottar de nya kunskaper och innehar en
maktposition, utifran vilken idén ompaketeras pa ett sitt som framstar tilltalande for
forvaltningen att implementera (Zapata Campos & Zapata 2012).

Till vilken grad en idé uppfattas som attraktiv beror pa hur den objektifieras och
paketeras, vilket tjanstepersonerna pa olika satt ger uttryck for da det medvetet har valts att
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utesluta begreppet “medskapande” i férslaget. Beddmningen var att medskapande ér lite av
ett kansligt amne att berdra, eftersom det &r inom den hierarkiska linjeorganisationen som
méanniskor har sin trygghet och position. Att finna och etablera ett handlingsménster i
forvaltningen &r ndgot som tar tid (Czarniawska & Lindberg 2006:293f) och sker genom ett
kontinuerligt ldrande. Idén operationaliserades till vad som kallas en ldrande
nitverksorganisering”, vilket skall fOrstds som en redigering for att underlétta
forvaltningens hantering av detta nya arbets- och forhallningssatt (Lindberg 2003:9f). Idén
om medskapande framstar alltsa inte som ett begrepp eller en helhet att samlas kring, vilket
kan hdamma en institutionalisering beroende pa hur forslaget kommer att Oversattas
framdver. Tanken &r att bygga upp en organisationsstruktur som skall fungera som en ram
for inom vilken sociala hallbarhetsfragor hanteras. | forslaget framgar att
natverksorganiserade temagrupper skall formeras, men hur temagruppernas arbete skall
organiseras konkret ar nagot som forvantas vaxa fram i respektive grupp. ldén om
medskapande kan harom ténkas vara narvarande eftersom temagrupperna pa satt och vis
skall medskapas fram utifran vagt definierade ramar.

Ompaketeringen till en larande natverksorganisering innebér ett internt arbetssétt utan
involvering av medborgare. Utrymmet for tolkning gor det méjligt att dversatta idén till
nagot som passar den lokala kontexten. Det finns en standpunkt kring att forvaltningen
behover bearbeta sina egna forestallningar, arbetssatt och utifran det vaga testa nya
arbetssatt. Med tanke pa att idén om medskapande &annu inte ar spridd inom férvaltningen,
och for nérvarande har dversatts till ett internt larande, ar det tdmligen oklart huruvida idén
om medskapande gentemot medborgare blir hanterbar utifrin ompaketeringen
(Czarniawska & Joerges 1996). Det beskrivs att merparten av forvaltningens
tjanstepersoner aldrig har tankt tanken pa att kombinera erfarenhetshaserad kunskap och
expertkunskap, att lara tillsammans eller gora tillsammans. Nagra tjanstepersoner hyser en
forhoppning om att medborgare pa sikt kan komma att inga i grupperna. For att forma agera
medskapande i relation till medborgare beskrivs forvaltningen forst behdva lagga en grund
for att internt kunna agera medskapande gentemot Kkollegor. Hur befintliga
medborgardialogarbetssatt och vérderingar ar avgorande for huruvida idén om
medskapande i relation till medborgare 6versatts i den lokala kontexten blir harmed tydligt
(Erlingsdéttir & Lindberg 2005:28ff). Forvaltningsvardagen préaglas av en konsulterande
samtalstyp gentemot medborgare dar tjanstepersoner vanligen efterfragar vad invanare
tycker och kanner. Motivet till att inleda dialog har ofta att géra med att en inventering av
medborgares kunskaper forvéntas ge ett battre beslutsunderlag och 0Okat fortroende till
forvaltningen. Dessa faktorer kan leda till att handlingar uteblir och att idén forlorar sin
kraft, men det &r for tidigt att sia om da ompaketeringen formerades och borjade uppackas
under det att studien pagick.

MOTTAGNING

Vid mottagningen provas idén av idéanvandare vars agerande i befintliga organiseringssatt
ar av stor betydelse for uppackningen. Forslaget till en intern larande néatverksorganisering i
fall 1 beskrivs ha mottagits val o&verlag men inte helt oproblematiskt.
Né&tverksorganiseringens, i jamforelse med linjeorganiseringens, diffusa karaktar ledde till
ett tdmligen stort tolkningsutrymme med efterfoljande forsvar av egenintressen. De mer
vagt uttryckta idéerna beskrivs ibland kunna forsvara implementering (Star & Griesemer
1989), vilket SDF Sarviken vittnar om. Nagra i forvaltningsledningen och andra hogre
uppsatta tjanstepersoner uttryckte ett motstand som forklaras bottna i att
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nétverksorganiseringen utmanar den ordning dér tjdnstepersoner har sin position, trygghet
och Karriar. Vid uppackningen gjordes darfor en redigering i forslaget, innebarandes ett
tydliggGrande av att det ror sig om ett komplement till linjeorganisationen och att det &r den
hierarkiska strukturen som galler vid beslutsfattande. Uppfattningen om hur
beslutsprocesser fungerar betraffande beslutsmandat kan darmed forstas vara knuten till
forharskande regler som &r svara att motsatta sig. Redigeringen kan ses som savél en
anpassning till den lokala kontexten for att na legitimitet som en begransning av idéns
manoverutrymme (Czarniawska & Sevon 2005, Erlingsdottir 1999:33).

Idén om medskapande &r spridd och praktiserad internt pa utvecklingsavdelningen i
Sarviken och kan vid sa mening forklaras som anpassad till den lokala kontexten. Det
verkar ocksa finnas en rorande enighet om att nya metoder for medborgardialog, som
tillvaratar underifranperspektivet pa ett battre satt an idag, behdver utvecklas. Samtidigt
visar flera tjanstepersoner en osdkerhet kring huruvida mottagandets syfte galler
medskapande gentemot kollegor eller medskapande gentemot medborgare. | forhallande till
medborgare har ytterligare en anpassning av idén om medskapande gjorts da ett beslut har
tagits om att bygga en ny moétesplats i stadsdelen. Mdtesplatsen betraktas lampligen som en
konkretisering av idén om medskapande och beskrivs som ett slags pilotprojekt for att borja
tanka och agera medskapande i relation till medborgare. Oversattningen kan ses som ett
tecken pa att idén om medskapande ges energi och mojlighet att fortsatta sin resa da
dialogen initieras till medborgarna (Czarniawska & Joerges 1996). Uppdraget ligger hos
utvecklingsavdelningen vars tjanstepersoner upplever motesplatsprojektet som nagot
spannande, roligt och lite kontroversiellt eftersom begreppet “medskapande” &r val synligt
med ett stort tolkningsutrymme gallande motesplatsens malbild och innehall. Medskapande
omtalas ofta som ett vardefullt dialogarbetssatt att prova i motesplatsprojektet. 1dén om
medskapande moter saledes inget direkt motstand inom utvecklingsavdelningen. Daremot
moter idén en frustration och uppgivenhet da den lokala kontexten domineras av
institutionella hinder som ofta har att géra med att en i slutdnden styrande budget avgor
manoverutrymmet. Tjanstepersonerna finner med andra ord idén som tilltalande, men
betvivlar huruvida idén kan goras handlingskraftig och sin egen formaga att sta emot det
institutionella tryck de menar omdjliggdr att etablera idén om medskapande gentemot
medborgare.

| fall 2 har idéanvandare i stadsdelen Redsbo omsatt idén till lokal praxis i storre
utstrackning an i Sarviken, da forstudien GronaNoder och medborgare i Kronby pabdrjade
medskapande dialogarbetssatt varen 2013. Motiv till dialogen klargjordes i initialskedet pa
sa vis att tjanstepersoner kallade medborgare till ett mote dar de berattade vilka de var och
vad de ville. Sattet att inleda samtal pavisas bade i fall 1 och 2 som den mest sjalvklara
metoden for tjanstepersoner att initiera medborgardialoger, vilket tyder pa en imitation av
radande samhallsstrukturer (Erlingsdéttir 1999:33). Fran ar 2014 kom medborgarna allt mer
i kontakt med representanter for SDF Redsbo. Av medborgarna uttrycktes motivet till att
inga dialog som ett satt att upplysa kommunen om att stadsdelen ar en del av kommunen
med ett stort behov av utveckling och upprustning. Medborgarna hade sedan lange 6nskat
att kommunen skulle lyssna pa dem, en dnskan som till stor del tillgodosags da
tjanstepersoner agnade mycket kraft at att lara kanna Kronby utifrdn medborgarnas
perspektiv. Tjanstepersonerna beskriver lyssnandet som att de tog reda pa vad medborgarna
tycker, tanker och kanner kring bygdens historia, nutid och framtid. Utifrdn medborgarnas
vardagslivserfarenheter framkom en méngd tankar, idéer och utvecklingsforslag varav
merparten dokumenterades i GronaNoders slutrapport (2013). Tillvdgagangssattet kan
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darigenom liknas vid konsultation och en imitation av hur férvaltningar normativt nyttjar
medborgardialog som en inventering (Erlingsdéttir 1999:33). Slutrapporten kan &ven
betraktas som en konkretisering av idén om medskapande da den forvantas fungera som ett
slags beslutsmaterial. Ambitionen var dock att inleda ett samarbete och utveckla bygden
tillsammans med medborgarna. Idén om medskapande kan darfor forstas ha mott
idéanvandare som upplevde samarbetet som en efterlangtad bekréftelse fran kommunen,
som nagot meningsfullt att omsatta i handling, varfor idén mojliggjordes att bli
handlingskraftig (Erlingsdottir & Lindberg:2005:28ff).

Den uppsjo tankar och forslag som véaxte fram ur dialogen tyder pa att idén om
medskapande innebar ett stort mandverutrymme. Att medborgarna bildade en férening,
inom vilken de delade upp sig i atta olika temagrupper, hanger samman med att idén
framstod som en I6sning pa olika slags samhallsproblem. Idén attraherade méanga i den
lokala kontexten dar olika egenintressen synliggjordes genom temagrupperna (Carlile 2002,
Czarniawska & Joerges 1996). Trots egenintressen rader i mangt och mycket en
samstammighet i foreningen gallande varandras utvecklingsforslag. Aven i relation till
GronaNoder finns en Gverensstammelse kring vad som Overgripande behdvs i bygden. De
idéer som inte attraherade medborgarna dvergavs tidigt i dialogen. Ifraga om hur saker skall
goras blir oliktankande allt mer synligt, vilket enligt tjanstepersoner bottnar i att de har en
storre helhetskontext och ett politiskt uppdrag att forhalla sig till medan medborgarna utgar
fran sitt lokalsamhalle i forsta hand. Det blir darfor svart att Oversatta idén om
medskapande, eftersom utrymmet for oliktankande samexisterar med ett tolkningsforetréde
sprunget ur kommunens budget, vilket i sig begransar mandverutrymmet (Czarniawska &
Sevon 2005).

| bearbetandet av underliggande maktstrukturer har fragan om landsbygdsutveckling
kommit att bli ett gransdverskridande objekt, en gemensam idé som har engagerat samtliga
parter. Bade GronaNoder som kommunrepresentant, invanare och lokala
livsmedelsproducenter i Kronby, uttalas som aktérer i landsbygdsutvecklingen. Ur dialogen
framkom att objektet delvis hade olika betydelse eller innehall i de olika sociala varldarna.
Den historiskt infekterade relationen mellan kommunen och bygden tydliggjordes harvidlag
i stor utstrackning. Medborgarna upplever att kommunen betraktat Kronby som en baksida,
en bakgard som forvantas forse innerstaden med livsmedel utan att kommunen tar ansvar
och stéttar. Idén om medskapande ifraga om hur landsbygdsutvecklingen skall ske méter
motstand hos medborgarna som &r radda att bidra till en upprepning av historien, vad de
kallar en utveckling som gagnar innerstaden pa landsbygdens bekostnad. Tjanstepersoner
och medborgare vittnar om en icke-bearbetad malkonflikt som i realiteten ar en tveksam
malkonflikt da alla berorda saknar samma informationstillgang i sakfragan. Medborgarna
har utifran sin forforstaelse av kommunalt samarbete, tolkat GronaNoders initiativ till en
logistikutredning som att GrénaNoder i forsta hand verkar for livsmedelsproducenterna och
innerstaden. Huruvida sa &r fallet har dock inte klargjorts i dialogen. Samtidigt vidhalls av
medborgare att en sadan satsning &ven gynnar invanarna i bygden, men det forst pa sikt.
Det verkar finnas en intressekonflikt da medborgarna vill att bygden forst far ta del av
bygdens livsmedel, medan GrénaNoder har ett langre tidsperspektiv dar innerstadens
investeringar forvéantas lyfta landsbygdens lokalekonomi. Landsbygdsutveckling som
objekt bidrog darmed till att tydliggéra bade olikheter och beroenden mellan deltagarna
(Star & Griesemer 1989).
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HANDLING

Under dialogprocessen i fall 2 har savél idén om landsbygdsutveckling som medskapande
tolkats och oOversatts lite pa varsitt hall (Czarniawska 2009:424). Paketeringen var i
initialskedet att GrénaNoder och medborgare skulle formera handlingsplaner tillsammans.
Under dialogprocessens gang har det emellertid uppstatt ett slags “forvirring” hos
medborgarna. De beskriver att GronaNoder har besokt féreningens méten i liten
utstrackning under det senaste aret, varfor de sjalva borjade agera inom sitt
foreningsnatverk. Temagrupperna formerade handlingsplaner och tog kontakt med SDF
Redsbo. Samtidigt har GronaNoder allt mer fokuserat sin dialog till
livsmedelsproducenterna och exempelvis fatt till stdnd en logistikutredning utan en
gemensam reflektion och atgardskonkretisering tillsammans med foreningen. Relationen
praglas i dagslaget av att foreningen och GrénaNoder informerar varandra om vad som gors
och ar pa gang hos respektive part. Tjanstepersonerna stottar, svarar pa fragor, formedlar
kontakter till andra kommunpersoner, informerar politiker om vad medborgarna har sagt
och kopplar foreningens utvecklingsarbete till andra liknande aktiviteter som pagar i
storstaden. Medborgarna fortsatter att driva sina utvecklingsfragor i temagrupperna, agnar
tid at att reda ut vem som ansvarar for vilka fragor i kommunen och hur medel kan sokas,
gor ansokningar samt invantar ett stod fran forvaltningen for att realisera idéerna.
Forvaltningen har last handlingsplanerna men dnnu inte aterkopplat. Saledes framtréader en
bild av att landsbygdsutveckling fungerade som ett objekt att agera utifran och att
handlingarna har inneburit framvaxten av nagot separerade aktorer. | takt med olika
dversattningar av idén om medskapande har bade idén och dversattare kommit att forandras
pa ett satt som leder till att idén avstannar sin resa, snarare an att den ges energi att
etableras (Czarniawska & Sevon 2005, Erlingsddttir & Lindberg 2005:28ff,40).
Handlingsnatssammankopplingar forutstter att aktorer involverar sig i meningsskapande
av varandras handlingar. Bade tjanstepersoner och medborgare beskriver dialogen som ett
vardefullt omsesidigt larande utifran varandras kunskaper och tidigare erfarenheter.
Parterna ar 6vervagande 6verens om olika behov i stadsdelen, men pavisar samtidigt att
dessa behov inte har reflekterats eller analyserats i vidare utstradckning. Dérmed
forekommer ingen gemensamt definierad sakfraga med efterfoljande atgardsforslag att
samarbeta kring. Medborgarna upplever att dialogen har inneburit ett inflytandeutrymme att
forma bygdens framtid, d&ven om det finns en misstro till att deras handlingsplaner faktiskt
kommer att leda till ndgonting realiserat. Liknande resonemang fors bland tjanstepersoner
som pavisar att det annu saknas strategier som ger upphov till medskapande
dialogarbetssatt. Beslutsmandatet ligger bortom enskilda tjanstepersoner vilket forsvarar att
utvidga mojlighetsramen och begrdnsar meningsskapandet av varandras handlingar. Av
vilket slag 6verenskommelser kan vara, hur de praktiskt skall genomféras och uppfoljas, ar
nagot som beskrivs vaxa fram i en vetskap kring begransningar och maéjligheter. Samtidigt
uttrycker nagra tjanstepersoner pa SDF Redsho en tveksamhet infor att gemensamt formera
handlingsplaner med medborgare, eftersom det skulle 6ka forvaltningens inflytande pa
handlingsplanens innehall. Inom GrénaNoder finns dock en tanke kring att inom den
narmsta framtiden kalla foreningen och livsmedelsproducenterna till ett mote for att gora
handlingsplaner tillsammans. Mgjligtvis ar ett 16st sammanhangande handlingsnat pa vag
att formas, som krdver en kontinuerlig dialog och ett gemensamt konkretiserande av
genomforandet for att bli stabiliserat. Huruvida idén om medskapande blir handlingskraftig
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och fortsatter sin resa aterstar darfor att se, vilket ocksa torde vara en fraga om politikers
respons och agerande i relation till dialogresultatet (Corvellec & Czarniawska 2014:8).

INSTITUTIONALISERING

Nér en idé packas upp redigeras den for att mota tidigare styrnings- och
organisationsformer. |1 Redsbo upplever tjanstepersoner en styrka i att medborgarnas idéer
och forslag Overensstimmer med forvaltningsnamndens budget och visioner, vilket kan
jamféras med upplevelsen av att det till syvende och sist &r en beslutad budget som styr i
Sarviken. Under dialogprocessen lyfte medborgare i Redsbo en méngd idéer och
utvecklingsforslag som till en borjan tyder pé att idén om medskapande innebéar ett stort
manoverutrymme. Da medborgarna tog initiativ till genomférande identifierades dock
mycket som drenden bortom stadsdelsndmndens budget och visioner. En institutionell varld
behover legitimeras genom sprak och ritualer for att etableras och reproduceras, vilket
tycks bli komplext ifrdga om medskapande dialogarbetssatt da tjanstepersoner stélls infor
malkonflikter. A ena sidan forvantas medborgare inbjudas till delaktighet och uppmuntras
att ta initiativ — & andra sidan agerar tjanstepersoner utifran ett gemensamt kunskapsforrad
som innebar en forvantan pa att i egenskap av experter gora olika prioriteringar av
medborgarinitiativen. Det mandverutrymme eller rum for kreativitet som idén om
medskapande kan skonjas ge upphov till, méter med andra ord radande institutionella
ordning som tvartom begransar ett gemensamt mandverutrymme i genomférandet
(Czarniawska & Sevon 2005, Erlingsdéttir 1999:33).

De institutionella hinder som det medskapande dialogarbetsséttet moter resulterar mangt
och mycket i en imitation av radande samhéllsordning. Som vi hittills har forstatt ar aktorer
darigenom inte utom makt att paverka sig sjalva och sin omgivning, eftersom éversattare
kan tolka och skapa skiftningar i idéns innehall (Meyer & Rowan 1977:351fff). Det
forklaras av tjanstepersonerna att utvecklingsprocessen i Redsbo har blivit sjalvgenererande
genom att medborgarna inom féreningen har tagit ansvar for att forma sin bygds framtid.
Féreningens skapande av och forsok till att driva igenom sina handlingsplaner omnamns
som ett exempel pa att GronaNoders mal om att géra medborgare till medskapare har
uppfyllts. Organiseringsprocessen kan darigenom forstas ha svarat pa ett institutionellt
tryck om att kommuner behdver intensifiera medborgardialog, eftersom lokalt forankrade
beslut majliggor mer hallbara samhallslosningar, legitimitet och fortroende for forvaltning
och politik. Att 1amna 6ver ansvar till medborgare betyder att férvaltningen bryter med det
institutionaliserade tolkningsforetrade som tjanstepersoner erhallit genom sin expertroll.
Idén om medskapande kan vid sa mening betraktas ha mottagits val och delvis omsatts i
handling, om &n med en skiftning i idéns innehall (Berger & Luckmann 1979:91fff,
Lindberg 2003:9f).

Trots de tecken pa en knapp institutionalisering som foreligger, ar det rimligt att anta att
stadsdelarnas dialogprocesser kan foréandras i en riktning som ger idén om medskapande
energi pa sikt (Czarniawska 2009). En sadan forandringsprocess ar tamligen svar att
forutse. | S&rviken vilar en forhoppning om att internt institutionalisera ett nytt
ingangsvarde i forvaltningen att sedan agera medskapande utifran. ldén 6versétts darfor inte
pa kort sikt, men i ett langre tidsperspektiv kan forvaltningens ovanifraninitiativ till
delaktighet komma att frdmja processer dar medborgare kanner sig styrkta att ta initiativ
underifran. Medborgarna i Redsbo kan ténkas illustrera ett sddant fenomen da de menar att
GronaNoders initiativtagande till samarbete har fatt dem att vaxa med ett stérre mod och
med en kansla av att kunna paverka sin bygds framtid. Bildandet av féreningen &ar en
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produkt av dialogprocessen som har givit upphov till flertalet initiativ underifran, initiativ
som det ocksa vilar en skugga av skepsis dver betraffande gehor fran forvaltningens sida.
GronaNoders intention att samla livsmedelsproducenter och féreningsmedlemmar till ett
sammantrade for att ldra kdnna varandra och borja reflektera kring gemensamma
handlingsplaner, kan forstds som en viktig komponent. Gemensamma forhallningssétt
mellan de olika dialogparterna kan innebéra formen av ett handlingsndt som stabiliseras
over tid. Ur ett sddant mote kan alltsd ett inbjudet initiativ ovanifrain komma att
sammanstrala med initiativ underifran som mojliggor ett medskapande dialogarbetssitt i ett
aktorsnétverk (Lindberg & Walter 2013).

DIALOG BLIR MONOLOG - PA VAG MOT INSTITUTIONALISERING?

Den resa pa vilken idén om medskapande har fardats, rymmer tolkningar och
oversattningar vid manga olika tidpunkter och platser. Idén som sadan ar vagt formulerad
och kan tankas 6ppna for en tamligen fri institutionaliseringsprocess. Sasom Sarviken och
Redsbo vittnar om ar det dock i flera avseenden svart att dversatta idén till lokal praxis och
darmed gora den handlingskraftig. Organisatoriska praktiker agerar i stor utstrackning i
relation till institutionella processer som star i kontrast till idén om medskapande
(Czarniawska & Sevon 2005). Samtliga tjanstepersoner i bade Sarviken och Redsho menar
att de varnar ett underifranperspektiv, ett medskapande tillsammans med medborgarna, men
hénvisar ofta till vad de beskriver som hinder bortom ens egen kontroll.

Medskapande dialogarbetssatt framstar som nagot svartolkat i den lokala kontexten. En
omsesidig typifiering av vanemassiga handlingar har &nnu inte praktiserats i en sadan
utstrackning att strategier eller sjalvklara arbetssdtt understddjer hanteringen av
medskapande dialogarbetssatt (Berger & Luckmann 1979:68f). Svarigheten i att tolka hur
idén om medskapande kan anpassas till forvaltningsvardagen oppnar for tolkningar utifran
tjanstepersoners personliga asikter och erfarenheter. | Gversattningsprocessen framtrader
fragan om makt och ansvar att vara av yttersta vikt. Mojligheten att lamna 6ver makt till
medborgare beskrivs i Sarviken vara avhangig huruvida forvaltningen som enskild aktor
ager fragan, vilket Redsbo illustrerar da tjanstepersonerna utvecklade ett handlingsmonster
innebdrandes att storsta fokus tilldgnas att formedla kontakter till andra forvaltningar eller
kommunala aktorer som forklaras ansvara for den aktuella sakfragan. | sammanhanget kan
en skiftning i idéns innehall och en isarkoppling mellan den formella och informella
strukturen skymtas vid dverséttningen. Den formella dverensstammelsen med medskapande
dialogarbetssatt i Redsbo aterspeglar inte fullt vad som utspelar sig i realiteten.
Institutionaliserade effektivitetskriterier for hur kommunen skall organiseras ar oforenligt
med en legitimitet sprungen ur medskapande dialogarbetssétt. Det blir darmed tydligt hur
en idés genomslagskraft, utrymme for kreativitet och omtolkning beror av bade enskilda
aktorer och samhéllsdiskurser (Czarniawska & Sevén 2005, Meyer & Rowan 1977:355ff).
En bild framvéxer av att den medskapande dialogprocessen foljer av ett forgivet taget
organiseringssatt som kan forandras forst da idén om medskapande ges energi genom
kollektiva handlingar som rutiniseras. Forslaget till en intern ndtverksorganisering i
Sarviken exemplifierar betydelsen av gemensamma kunskapsforrad och institutionellt
forankrade arbetssatt som har byggts upp sedan lange. Tjanstepersonerna uttrycker indirekt
att det gemensamma kunskapsforradet behover kompletteras for att bryta de vaneméassiga
tjanstepersonsrollerna i syfte att finna nya arbetssatt for socialt hallbar utveckling
(Czarniawska 2009). Oversittningen till en intern larande natverksorganisering beskrivs i
sammanhanget fungera som ett satt att skapa ett nytt ingangsvarde i forvaltningen. Genom
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det nya ingangsvardet forvantas nya handlingsménster bland kollegor uppstd med en
forhoppning om att det pd sikt kan leda till ett medskapande agerande gentemot
medborgare. Det finns alltsd en vision om att ett onskvart beteende, eller nya
institutionaliserade tjanstepersonsroller, foranleder medskapande handlingar. Da forslaget
géller ett inomorganisatoriskt arbetssatt utan involvering av medborgare kan dversattningen
samtidigt forstas som en frikoppling fran idén om medskapande (Lindberg 2003:9f). Sett ur
ett handlingsnatsperspektiv framvaxer identitet ur handlingar, snarare &n tvartom, varfor
Oversattningen kan ha en inneboende motséttning i relation till institutionaliseringen av
idén om medskapande. Det forefaller rimligen problematiskt att med samma
organisationskultur och identitet skapa en ny organisationskultur och identitet. P& s& vis
finns en risk i att dialogen stannar vid en inre monolog som pa sikt kan komma att riktas
utat till medborgare, vilka i ett sddant skede inte har varit delaktiga i att initiera eller forma
dialogens villkor. En institutionalisering av idén om medskapande torde foregas av ett
kollektiv dar handlingar fortgar eftersom de erkdnns av bade tjanstepersoner och
medborgare (Eriksson-Zetterquist 2009:128fff).

Steget fran en larande samtalstyp till en medskapande samtalstyp tycks vara stort, nagot
som dialogprocessen i Redsbo visar prov pa. | ett initialskede var dialogen
ovanifraninitierad genom GrénaNoders inbjudan och syfte att lara om hur landsbygden kan
vara en resurs for strategisk gron affarsutveckling och segregationsbrytande samverkan
mellan innerstad och landsbygd. Dialogprocessen visar att den medskapande dialogens
forsta fas, lyssna, ar relativt latthanterlig att Gversatta da dialogen har dominerats av att
synliggora olika perspektiv bland tjanstepersoner och medborgare. Oversittningen kan
ocksa tolkas som delvis en transformation av idén om medskapande, snarare an en
forflyttning, da den kan liknas vid en imitation av den institutionaliserade konsulterande
samtalstypen (Corvellec & Czarniawska 2014:8f). Dialogen befinner sig for narvarande i
konfrontation dar en bearbetning av underliggande maktstrukturer i ett historiskt perspektiv
har varit genomsyrande. Medborgarna har uttryckt sitt missndje 6ver kommunens franvaro
medan tjanstepersonerna sokt leda samtalen till att kanalisera missndjet i konstruktiv
handling. Darmed véxer en mojlighet att forflytta idén ndarmre en institutionalisering
(Lindberg & Walter 2013).

Sedan GronaNoder avslutades som en forstudie har dialogen forlorat sin kontinuitet och
fokuseras till livsmedelsproducenterna, varfor det ar angeléget att betdnka hur och i vilken
utstrackning idén har gjorts handlingskraftig. Vidare har féreningens handlingsplaner annu
inte aterkopplats av forvaltningen vilka forvantas aterkomma med besked kring vad som &r
genomfdrbart inom ramen for stadsdelens budget, och vad som kan realiseras med hjalp av
projektmedel. Det ar darfor tveksamt huruvida det uppstar en maktforskjutning genom att
tjanstepersonerna lamnar 6ver ansvaret till medborgarna. Om dialogprocessens tidiga skede
innebdr att tjanstepersonerna avsager sig sitt tolkningsforetrade, praglas dialogprocessens
senare skede av att forvaltningen atertar sitt tolkningsforetrade och ansvar att bedoma
medborgarnas initiativ och behovsidentifieringar. 1dén om medskapande kan darmed
betraktas ha avstannat sin resa innan dialogfasen reflektion, vilket blir sarskilt tydligt ifraga
om livsmedelsproduktionsfragan. Medborgarna upplever att GrénaNoder verkar for
innerstaden och livsmedelsproducenterna pa ett satt som kan franta invanarna ratten att vara
de som forst tar del av landsbygdens resurser, medan GronaNoders vision &r att pa sikt
knyta samman innerstad och landsbygd pa ett satt som gagnar alla. Det rader darmed en
malkonflikt géllande hur livsmedelsutvecklingen skall ske snarare an att den skall ske, en
malkonflikt som &nnu inte har konfronterats i en sddan utstrackning att en gemensam
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reflektion har uppstatt. Avsaknaden av gemensamt formerade mal, delmal, handlingsplaner
for nagon typ av utvecklingsfraga eller konkretiserande av vem som ansvarar for vad och
pa vilka satt beslut skall fattas, betyder vidare att fasen skapa ej har Gversatts.

Dialogprocessen tycks snarare ha lett till aktérer som ar nagot separerade i tid och rum.
Tjanstepersonerna beskriver medborgarna som driftiga och sjalvstandiga, vilket innebar att
tjanstepersonerna soker fanga upp vad som gors och koppla ihop bieffekter med varandra.
Oversattningsprocessen innebar med andra ord att tjanstepersonerna gor for istallet for med
medborgarna, vilket utgor en skiftning i idéns innehall. Praglande for dialogprocessens
nutida skede kan konkluderas som att foreningen for en inre monolog kring sina
handlingsplaner och é&r aktorer i form av egenskapare. Vid initiativ till dialog med
forvaltningen mots de av en pa forhand beslutad stadsdelsbudget och ett fordelat ansvar till
andra forvaltningar eller kommunala aktérer. Det blir darfor svart att dversatta idén om
medskapande till lokal praxis pa ett satt som innebér ett gemensamt formerat genomférande
med delat ansvar for resultatet. Pa liknande sétt kan den dialog som GrénaNoder numera
koncentrerar till livsmedelsproducenterna forstas som en inre monolog i relation till
foreningen da denna inte ar delaktig i dialogen. Det uttrycks samtidigt att medborgarna och
GronaNoder tanker tillsammans fast pa olika satt och olika hall, vilket tyder pa att ett
handlingsnéat kan vara pa vag att formas. Handlingskopplingarna ar annu for otydliga for att
patala en stabilisering av handlingsnat eller en institutionaliserad idé om medskapande
(Lindberg & Walter 2013).
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SLUTSATSER

Foreliggande studie har varit processorienterad i utgangspunkt med syftet att
forklara formerna for och konsekvenserna av interaktiva styrningsprocesser
som utgdr fran ett medskapande dialogarbetssatt. Det ar ett kunskapsbygge
som kraver att forskaren befinner sig nara det studerade fenomenet.
Fallstudier ar inte generaliserbara per se, men eftersom kunskapsbasen kring
omradet utvecklas kan uttalanden om processens faktorer och kannetecken
goras med storre precision. Styrkan i fallstudier ligger i att identifiera
konstruktioner och relationer saval som att undersdka underliggande
dynamiker till dessa relationer. Studiens forskningsresultat kan bidra till en
kumulativ kunskapsbyggnad som mojliggor att successivt prova tidigare
teorier i nya miljoer for att utveckla eller modifiera teorierna och diarmed finna
battre teoretiska forklaringsmonster. Organiseringsprocesser ar
mangfacetterade och komplexa. Ambitionen ar att bidra med en pusselbit till
medskapandeforskningen, en pusselbit som foreliggande kapitels slutsatser
formar och erbjuder. Kapitlet inleds med att besvara studiens tre
fragestallningar foljt av ett avsnitt med tankegangar som har vackts under
studiens gang och avrundas med en avslutande reflektion. Darigenom tillats
ljus kastas 6ver processen pa ett sa heltackande satt som moijligt.

HUR FORMAS OCH VAD KANNETECKNAR MEDSKAPANDEDIALOGEN?

Medskapande dialogarbetssatt mellan forvaltning och medborgare yttras som ett forsok att
utjamna maktskillnader mellan det offentliga och civila. Utifran studien framtrader en bild
av att medskapandeprocesser kan bérja som ett slags inre férvaltningsmonolog, dominerad
av tjanstepersoners planering, forberedelser och interna ©vningar i medskapande
dialogarbetssatt. Monologen tenderar att vaxa utifrdn en mindre grupp tjanstepersoner,
vilka har ett stort inflytande gallande hur medskapande dialogarbetssatt skall presenteras
och tolkas i forvaltningen. Studien illustrerar hérvidlag hur presentationen och
utformningen av medskapande dialogarbetssatt villkoras av radande ordning inom
linjeorganisationen. Sarskilt framtradande ar forvaltningens benégenhet att tidigt faststélla
att den hierarkiska strukturen géller vid beslutsfattande, nagot som i sig utgor en klar
begransning av mandverutrymme i det skede da dialogen kan komma att riktas till
medborgare. D& medskapandebegreppet framstar som allt for maktutmanande, synes den
medskapande dialogen inledningsvis snarare ges uttryck som en ldarandeprocess att
implementera internt.

Overgéngen fran ett larande arbetssatt till ett medskapande dialogarbetssatt mojliggors da
tjanstepersoner inbjuder medborgare till att deltaga i dialogen. Medskapandedialogen borjar
i fasen |lyssna vilken Kkaraktariseras av ett synliggérande av medborgares
vardagslivserfarenheter och behov samt tjanstepersoners expertkunskaper och visioner.
Fasen kan beskrivas utgora en kreativ atmosfar med ett stort mandverutrymme som ger
upphov till en méangd tankar, idéer och utvecklingsforslag. Vid tillfallen da dialogparterna
tidigt ser en samstammighet kring ett behov kan lyssnandet Gvergad i en Gvergripande
reflektion innehallandes ett flertal amnesomraden. | samband med okad forstaelse for

63



lokalsamhéllets perspektiv och situation aktualiseras fasen konfrontation dar saval olikheter
som beroenden mellan deltagarna uppdagas. Underliggande maktstrukturer bearbetas
genom att medborgare bemaktigas i att paverka lokalsamhallets framtid — och befasts da
tjanstepersoners expertroll och politiskt definierade uppdrag ar en central faktor att forhalla
sig till medan medborgare i forsta hand tenderar att utga fran behov i sin lokala kontext. |
konfrontationsfasen kan ocksa nya behov och idéer sla rot, vilket innebar att dialogen da
atergar till lyssnafasen.

Den medskapande dialogen kraver kontinuitet for att utmynna i en fordjupad analys och
ett gemensamt konkretiserat genomférande av sammanfallande intressen i fasen reflektera.
Som ett resultat av otillracklig konfrontation och bristande kontinuitet, visar studien att
medborgare kan nyttja det mandverutrymme som da uppstar till att formera egna
handlingsplaner. Medborgares ansvarstagande tenderar vidare att fungera som ett
mandverutrymme for tjanstepersoner att fokusera dialogen till andra aktorer i
lokalsamhallet. Avsaknaden av den gemensamma reflektionen leder darfor till att dialogen
tar formen av tva monologer dar medborgare och tjanstepersoner besvarar hur
lokalsamhéllet skall utvecklas pa varsitt hall. Den medskapande samtalstypen overgar
harvidlag till en informerande samtalstyp fran bada parter. | det skede da den medskapande
dialogens fas skapa tar vid ar det saledes inte langre en fraga om medskapande utan snarare
om egenskapande, ett egenforverkligande av handlingsplaner. Det mandverutrymme som
medborgare konstateras ha i lyssnafasen framstar vara ett skenbart mandverutrymme, da
forverkligandet villkoras av stadsdelsnamndens budget och kommunens ansvarsfordelning.
Utrymmet for en transdisciplindr  kunskapsproduktion samexisterar med ett
tolkningsforetrade sprunget ur kommunens budget. Forutsattningarna for en évergang fran
ett larande arbetssatt till ett medskapande begréansas harav, da dvergangen torde foranledas
av ett gemensamt deltagande i problemformulering och agerande. Studien pavisar i
sammanhanget hur meningsskapande av varandras handlingar ar avgdrande for mojligheten
att arbeta medskapande i en dialogprocess. Meningsskapande kraver en gemensam
reflektion dar deltagarna tillsammans bildar en helhet, som pa sikt innebér etablerandet och
en eventuell stabilisering av handlingsnat och salunda ett medskapande dialogarbetssétt.

VILKA ROLLER UPPSTAR OCH VILKA AKTORER SKAPAS I
MEDSKAPANDEPROCESSEN?

Styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetssatt innebar ett
maktutmanande forhallningssatt till den institutionaliserade organisering som konstruerar
och upprétthaller servicedemokratin. Den hierarkiska linjeorganisationen ar en for givet
tagen verklighet inom vilken tjanstepersoner erhallit en expertroll och forvantan pa att vara
den aktér som definierar och levererar god samhéllsservice. Ett medskapande
dialogarbetssatt i enlighet med en natverksorganisering moter flertalet utmaningar inte bara
nar det galler relationen mellan politiken och medborgare, utan ocksa relationen mellan
forvaltning och medborgare som foreliggande studie fokuserar. Medskapandeprocessens
tidiga skede kan beskrivas som att soka forutsattningar for att bryta normaliteten kring
forvaltningens roll och arbetssatt. Genom ett internt ifragasattande av varderingar och
provande av nya dialogmetoder tjanstepersoner emellan, forvéntas ett nytt ingangsvarde i
organisationen forandra tjanstepersonsrollen pa ett satt som mojliggor en transdisciplinar
kunskapsproduktion. Forutsattningarna for medskapandeprocesser kan hdrom ses som
begransade da medborgare inte ar delaktiga i att initiera eller forma dialogens villkor. Det
ar ocksa tveksamt huruvida nya tjanstepersonsroller kan uppsta, da det rimligen ar
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problematiskt att med samma organisationskultur och identitet skapa en ny och
medskapande organisationskultur och identitet.

Studien har kunnat pavisa att politiskt formerade visioner for hallbar stadsutveckling kan
fungera som ett motiv och verktyg med betydelse for medskapandeprocessers saval
inriktning som utfall gallande hur lokalsamhéllet skall utvecklas. | det skede da dialogen
initieras framtrader tjanstepersoner som aktérer med en bibehallen maktposition.
Tjanstepersonsrollen kan beskrivas som en balansgdng mellan att dels ta hansyn till
politiskt definierade uppdrag, dels i dialog med medborgare forma ett beslutsunderlag och
se om dialogresultatet dverensstammer med radande budget, eller om budgetforandringar
utifrdn medborgares perspektiv kan aktualiseras. Sasom studien illustrerar kan medborgare
da komma att involveras som co-implementers, till foljd av tjanstepersoners intresse av att
infor politiken klargora pa vilka satt lokalsamhéllet kan utg6ra en resurs for att na den
évergripande politiska visionen. Medborgarna blir vid ett sadant tillfalle co-implementers i
realiseringen snarare &n i framtagningen av visionen. Allt eftersom visionen bearbetas i en
lyssna- och konfrontationsfas visar studien hur malkonflikter ifraga om hur visionen skall
realiseras kan uppsta. Harvidlag kan en benagenhet hos tjanstepersoner skonjas gallande att
ge ansvar till istallet for att ta ansvar fran medborgare, vilket har visat sig bidra till ett
beméktigande av lokalsamhéllet. Som ett resultat av bemaktigandet, och i takt med att
dialogparternas perspektiv och erfarenheter synliggérs, kan framvaxen av ett utrymme for
medborgare att bli co-designers pavisas. Studien klargor konfrontationsfasens centrala
betydelse for att utrymmet skall innebéra att medborgare faktiskt givs makt att medbesluta
hur en viss samhallsservice skall designas. Huruvida rollen som co-designers befésts kan i
ett nasta steg tankas bero av politikens anpassningsformaga till lokalsamhéllets perspektiv.
Da medskapandeprocesser inte rymmer en gemensam reflektion och djupgdende analys
utifran gemensamt identifierade sakfragor, avtar den handlingskraft som kravs for att
medborgarna skall bli co-designers. | de fall en dialogs kontinuitet eller nérhet reduceras,
belyser studien vidare att medborgare kan bli aktorer som “self-designers” och initiators
genom att formulera egna handlingsplaner och visioner. Det medskapande
dialogarbetssattet blir harmed fragmenterat, da medborgare och tjanstepersoner kan
forklaras som sjélvgaende aktorer som ar nagot separerade i tid och rum. | samband med att
medborgare forstds som self-designers uppstar sedermera nagot som kan liknas vid
omvénda roller, dd medborgare initierar dialog med andra tjanstepersoner och inbjuder dem
som co-implementers for att realisera  handlingsplanerna.  Tjanstepersoners
institutionaliserade roll som experter och verkstéllare av politiskt beslutade uppdrag blir har
tydligt. Da initiativ underifran bedéms vara bortom stadsdelsnamndens budget, belyser
studien att tjanstepersoner har en benagenhet att utveckla ett handlingsménster som leder
till en stéttande och formedlande roll. Det faktum att tjanstepersoner besitter en position att
bedoma huruvida underifraninitiativ 6verensstammer med en pa forhand beslutad budget,
innebar att maktforhallanden mellan tjanstepersoner och medborgare ter sig oférandrade
under medskapandeprocessens gang.
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VAD GER DET MEDSKAPANDE DIALOGARBETSSATTET FOR IMPLIKATIONER?

Medskapande dialogarbetssatt kan beskrivas som ett forsok till att pa lika villkor vara
delaktig i att paverka vad som skall goras, varfor det skall goras och pa vilket satt det skall
goras. Forvaltningens dialogforberedelser, sasom att identifiera lampliga sammanhang att
préva medskapande dialogarbetssatt gentemot medborgare, innebér i sig att dialogen
villkoras av forvaltningens problemformuleringsinitiativ. Da dialogen inleds praglas
medborgares inflytandeutrymme av en mdjlighet att bidra med tankar, idéer och
utvecklingsforslag. Parternas reflexiva formaga att forsta lokalsamhallet utifran flera olika
synvinklar prévas och utvecklas. Det medskapande dialogarbetssattet dppnar harvidlag for
en transdisciplinar kunskapsproduktion dar tjanstepersoners expertis- eller faktakunskap
och medborgares ofta tysta och praktiska kunskap kombineras. Att utifran sin erfarenhet
och tolkningsram 6ppna sig for andra majliga tolkningar och att allas réster blir horda, kan
ocksa beskrivas utgora grunden for en fungerande demokrati. Den centrala fragan i
sammanhanget har visat sig vara huruvida den kunskap som inledningsvis produceras i
dialogen goérs meningsfull.

Vidare belyses hur tjanstepersoner aven under dialogens gang kan ha en maktposition att
vilja var eller till vem dialogen skall fokuseras, nagot som framstar som en av
forklaringarna till varfor medskapande dialoger kan forlora sin kontinuitet. Ett sitt att soka
etablera kunskapen har visat sig vara att tjanstepersoner efter en lyssna- och
konfrontationsfas formerar ett beslutsunderlag utifran dialogresultatet. Tjanstepersoners
inflytandeutrymme karaktariseras av att kanalisera beslutsunderlaget till politiken. Vid det
tillfalle da politiken reagerar pa beslutsunderlaget, blir politiken rimligen ocksa en del av
medskapandeprocessen och knyts narmre medborgarna. Beslutsunderlaget kan saledes
betraktas som en viktig komponent for medskapande, eftersom det visar pa medskapande i
sin framtagning med majlighet till medskapande ocksa i sin anvandning och realisering. Sa
lange medborgares berattelser och utvecklingsforslag — kunskap — framst dokumenteras
utan att fyllas med faktisk mening och praxis, riskerar den tysta kunskapen att forbli just
tyst. Ett reellt inflytandeutrymme for medborgare torde foregas av en reflektion- och
skapafas dar de positioneras som co-designers och co-implementers, inte minst for att
miminera den ldrande samtalstypens tendens till att befésta och forstdrka de méktigas
tolkningsforetrade.

Den inkludering som medskapande dialogarbetssatt ger upphov till riskerar salunda att ta
formen av en exkludering, vilket framstar som sarskilt tydligt ifrdga om hur och med vilken
budget lokalsamhdllet skall utvecklas. Det saknas dnnu verktyg och strategier for att i
kommunal verksamhet hantera en interaktiv samhallsstyrning pa ett satt som svarar mot
bade radande politiska system och de nya eller forstarkta krav som foljer med
natverkssamhéllets framvaxt. Beméaktigandet av medborgare, som yttrar sig i mod och
styrka att engagera sig i lokalt utvecklingsarbete, leder med andra ord till en delaktighet
vars slutresultat &nnu &r for tidigt att konkludera. Vad som déremot kan skonjas &r att
medskapande dialogarbetssatt osannolikt skulle betyda en mindre delaktighet och egenmakt
i mellanvalsperioder. Studien belyser harvidlag hur medskapande dialoger initialt
koncentreras till en mindre grupp medborgare i en process som successivt inkluderar fler,
och aven andra samhallsaktorer sasom lokalt naringsliv. Fenomenet kan forklaras som ett
vaxande engagemang, nagot som ocksd torde underbygga en politisk jamlikhet.
Medskapande dialogarbetssétt fungerar darigenom som en motkraft till den politiska
passivitet som den representativa demokratin brottas med.
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Inte minst framstar konfrontationsfasen som central for beméaktigandet av medborgare och
av betydelse for principen om ansvarsutkravande. Genom att diskriminering, utanférskap
och missnoje ventileras, tydliggors vad som ar mojliggérande och vad som dr otillrackligt i
medskapandeprocessen. Harav véxer en insikt i hur beslutsprocesser gar till och kapacitet
att utkrava ansvar. Da resan mot en implementering upplevs ga for langsamt, visar
medborgare en bendgenhet att d4gna stor kraft at att konfrontera forvaltningen géallande vem
som ansvarar for vad i kommunen. Ansvarsutkravande aktualiseras alltsa redan under
dialogens gang, om &n i ett slags informell form eftersom ansvarsutkravande i sin formella
form givetvis aktualiseras forst da en implementering foreligger. Vid ett gemensamt
genomfdrande forklarar tjanstepersoner, innan dialogen initieras, relationen som ett
partnerskap dar ansvarsutkrdvandet ar en angeldgenhet inom den hierarkiska ordningen.
Under dialogens gang véxer emellertid ett engagemang hos bade medborgare och
tjanstepersoner vilka uttrycker sig vara beredda att ta ett delat ansvar och sta till svars for
eventuella misslyckanden vid en gemensam implementering. Medskapande dialogprocesser
kan darmed beskrivas innebara en diskursiv formation géllande hur politik formas och
implementeras, vilket pa sikt dven kan komma att paverka ansvarsutkravandets nutida
bemérkelse.

EN DYNAMISK OCH POLITISK STYRNINGSPROCESS

Organisationsstrukturer véxer fram i institutionaliserade kontexter, skapade genom
mansklig interaktion, vilka préglas av sociala konstruktioner och forutbestdmda
forestallningar som organisationer maste anpassa sig till. Servicedemokratin har sedan
lange upplevts som en sjalvklar varld, praglad av ett top-down-perspektiv. Att
institutionaliserade roller innebéar ett visst handlingsmonster som kan vara svart att bryta
blir tydligt nar medborgarens roll bérjar diskuteras och forandras. | en servicedemokrati &r
det rimligen i forsta hand politikers och tjanstepersoners handlingar som konventionellt sett
sammanstralas for att uppna hallbar stadsutveckling. Nar idén om ett underifranperspektiv
mottas och packas upp pa den kommunala nivan verkar det da finnas svarigheter i att
betrakta, eller kanske snarare behandla, medborgare som nddvéndiga kunskapsbarare och
samhallsbyggare.

Samtidigt ar varken institutioner eller handlingsnat bestandiga. Organisationer paverkas
av ett yttre institutionellt tryck, men de ar ocksa aktiva aktorer som sjélva soker paverka sin
omgivning. Vad studien later paskina ar att medskapande dialogarbetssétt kan bidra till en
policybildning. Pa liknande satt som policyprocesser kan karaktériseras av handlingar som
formar politiska mal, innebar det medskapande dialogarbetssattet en process for att forma
politik da arbetssattet uppackas, tolkas, omtolkas och pa olika satt anpassas till den lokala
kontexten. Medskapande dialogarbetssatt kan rimligen patalas ge energi till en diskursiv
formation av en dialogprocess ur vilken politiska mal, beslut och atgarder formas.
Hérvidlag kan det engagemang som medskapandeprocesser goder beskrivas som en nyckel
dar beméktigandet éppnar for att saval formera lokala visioner, en dialog som successivt
inkluderar allt fler, och medborgare som kanner sig styrkta i att vid en implementering ta ett
delat ansvar for resultatet. Vid kontinuitet &r det rimligt att anta framvéxten av en
dialogkultur som mojliggér en interaktiv styrningsprocess praglad av medskapande.

Ett jamlikt deltagande under hela beslutsprocessen fran problemformulering, analys av
mojlighetsstrukturer- till identifiering och genomforande av atgarder, moter flertalet
utmaningar. Studien pavisar vikten av att finna satt att hantera den medskapande dialogens
resultat i forvaltningens verksamhet och hierarkiska linjeorganisation. Inte minst ar det en
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viktig fraga for att mojliggora en langsiktig hallbarhet snarare an kortsiktiga och riktade
insatser, vilket alltsa forordar en uthallighet och kontinuitet i dialogen. Malkonflikter som
uppstar behover bearbetas i en sadan utstrackning att en gemensam sakfraga utkristalliseras
och analyseras djupgaende for att gemensamt formera atgarder, mal eller delmal. Sasom
studien vittnar om kan malkonflikter ocksd i grund och botten vara tveksamma
malkonflikter som har uppstatt da otillracklig bearbetning innebar att parterna saknar
samma informationstillgdng. Férmagan till en uthallig dialog galler likval medborgare,
vilka behover rdakna med att investera mycket tid och kraft. Vad som framkommer &r att
medborgare ocksa har en tendens att vara snabbare an forvaltningen i att agera. Ett tidigt
medvetandegorande av varandras forutsattningar ar darfor viktigt for att undvika besvikelse
och frustration da végen till ett genomférande kanns omotiverat lang.

Figur 6. En interaktiv styrningsprocess utifran tvd medskapande dialogprocesser
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- Visionsrealisering
Politiker och Forvaltning och
medborgare / medborgare
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Natverkssamarbetet innebdr vidare en utmaning som bestar i att kombinera
dialogresultatet med radande politiska representativa system. Fokus i foreliggande
studie har tillagnats den politiska niva dar hur-fragor behandlas, det vill sdga relationen
mellan forvaltning och medborgare i servicedemokratin. Ifraga om vad och varfor nagot
skall goras torde relationen mellan politiker och medborgare ha kapacitet att bli ytterligare
synliggjord och handlingskraftig. For att reducera de utmaningar som studien pekar pa, har
en tanke véckts under studiens gang gallande huruvida en social investeringspolitik skulle
kunna ge kraft at en medskapande styrningsprocess mellan saval politiker som
tjanstepersoner och medborgare. Inférandet av en social investeringspolitik med en
tillhérande medborgarbudget, som &r pa tal i flera kommuner, kan rimligen utvidga
forutsattningarna for ett slags medskapande mellanvalsdemokrati. Studien visar entydigt
hur medskapande dialogarbetssatt 6kar saval manniskors bemaktigande som samhallstillit,
medan bristande kontinuitet har pdavisats ge negativa effekter for fortroende och
samhorighet med politik och forvaltning. En social investeringspolitik skulle i
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sammanhanget innebara att medskapande dialogarbetssatt betraktas som en langsiktig
investering for social tillit. Pa s& vis mojliggors ocksa ett tillvaratagande och befastande av
den gemensamma kunskapsproduktionen. Tankegangen kring en social investeringspolitik
och medborgarbudget illustreras i figur 6.

Den representativa demokratins atagande kan i ett forsta steg beskrivas som att fatta
beslut om att en social investeringspolitik skall inforas. Viktiga fragor ar, sasom figur 6
illustrerar, vad som skall géras och varfor det skall géras. Politikens roll blir harvidlag
central for att i medskapande dialog tillsammans med medborgare lyssna, konfrontera,
reflektera och fatta gemensamma beslut kring om, vad som dr podngen med och varfor en
medborgarbudget skall inforas. Skapafasen innebdr att en Overgripande ram, ett slags
paketering baserad pa politikens visioner om hallbar stadsutveckling, dar visionen och
storleken pd medborgarbudgeten konkluderas gemensamt. Politiken satter sdledes den
Overgripande inriktningen for vad det skall medskapas om och utg0r i ett nésta steg en
klangbotten, ett objekt, for tjanstepersoner i férvaltningen att packa upp och anpassa i den
lokala kontexten. Da visionen kring att ha en medborgarbudget ar politiskt faststalld inleds
den medskapande dialog som féreliggande studie har fokuserat — dialog mellan
tjanstepersoner och medborgare — genomsyrad av att lyssna, konfrontera och reflektera
kring hur medborgarbudgeten skall anvéandas. Tjanstepersoners atagande blir héarvidlag att i
medskapande dialog med medborgare realisera politikens visioner, en process som rimligen
rymmer medbeslutande inte minst ifrdga om handlingsplaner. Det handlar ocksa om att
lyfta och kanalisera dialogresultatet in till politikers vardag, nagot som studien klarlagger
da medskapande dialogarbetssatt utmynnar i att tjanstepersoner, utifran dialogresultatet,
formerar ett beslutsunderlag och kontaktar kommunpolitiker gallande medborgares idéer
och utvecklingsforslag.

Studien belyser i sammanhanget vikten av och svarigheten i att klargéra vem som
ansvarar for vad, vilket torde underlattas och tydliggéras da en medborgarbudget foreligger.
En medborgarbudget kan forstds som ett medel som realiserar medskapande
dialogarbetssatt. Genom att gemensamt besluta hur den frammedskapade
medborgarbudgeten skall brukas féljer rimligen ocksa ett gemensamt ansvar for resultatet.
Framtagningen av budgeten kan ocksa i sig komma att fungera som en larandeprocess om
demokratins funktioner och byrakratiska struktur, nagot som kan skonjas i studien da
medborgare bemaktigas med 6kad kunskap om beslutsprocesser i och med tjénstepersoners
stod. En medborgarbudget kan ocksa tankas aktualisera ett komplement till den
medskapande dialogens fyra faser, utgjord av en femte fas i termer av Aterkoppla”. I en
sadan fas kontrolleras lampligen hur budgeten har anvants och genom en gemensam
utvardering synliggors erfarenheter och vilka resultat implementeringen har givit upphov
till. Avslutningsvis sker en aterkoppling och informering till berérda aktérer. En vetskap
kring var ansvaret ligger gor det saledes mojligt att utkrdva ansvar ur ett partnerskap,
sprunget ur en interaktiv och medskapande samhallsstyrning.

AVSLUTANDE REFLEKTION

Medskapandeprocesser ar mangfacetterade och komplexa. Kanske &r det ocksa just darfor
som begreppet "medskapande” &r vagt konceptualiserat inom forskningsfiltet i dagslédget.
Studiens teoretiska utgangspunkt var att medskapande, “co-creation”, bor anknytas till
begreppen co-design eller medborgaren som en initiator, medan “co-production” bdr
forstas i relation till co-implementation (Voorberg et al. 2013). Utifran foreliggande studies
erfarenheter givs anledning att betéanka en syntes mellan de olika ingangar som féljer med

69



co-creation och co-production. Sasom studien illustrerar vaxlar aktorernas roller beroende
pa vilken av den medskapande dialogens fyra faser som tillfalligt behandlas. | praktiken ror
sig dialogdeltagarna fram och tillbaka i de olika faserna, snarare &n i en kronologisk
ordning. En medskapande dialogprocess kan borja pa en co-implementation-nivd som
skapar ett utrymme for co-design, som kan dévergas i en initiator-nivd som i sin tur kan
aktualisera en co-design- och co-implementation-niva. Det forefaller angelaget att betrakta
co-creation som en process dar aktdrernas roller ar rorliga, snarare &n att rollerna per
definition forbinds till co-creation respektive co-production. Studien pavisar sedermera
begransningarna och svarigheten i att dverga fran en larande dialog till en medskapande
dialog da initiativ tas eller mottas utifran en dialogparts tolkningsforetrade. Mojligheten till
ett faktiskt medskapande, dar initiativ ovanifran sammankrokas med initiativ underifran,
gor det angelaget att tala i termer av co-initiator snarare &n medborgaren som en initiator,
som da syftar pa endast en dialogpart. Begreppet co-creation kan utifran studien foreslas (se
figur 7) som en kombination av co-initiating, co-design, co-implementation och dven co-
evaluation mot bakgrund av behovet av en aterkopplafas.

Figur 7. Underlag for en definition av co-creation
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Det handlar om att 6verskrida den begrénsning hos co-production som endast en co-
implementation och ett ovanifranperspektiv innebér, och samtidigt inte lata co-creation
dvervagas av ett underifranperspektiv dar medborgaren &r en initiator. Vad studien later
konkludera, ar att co-initiator bor ses i relation till varfor-fragan i en lyssna- och
konfrontationsfas, co-design i relation till ett atgardsforslag i en reflektionsfas och co-
implementation/co-evaluation ifrdga om genomférande i en skapa- och aterkopplafas.

FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

Interaktiva styrningsprocesser som utgar fran ett medskapande dialogarbetssatt mellan
tjanstepersoner och medborgare har pavisats som ett satt att forma politik. Det finns ocksa
anledning att forsta det medskapande dialogarbetssattet som en kraft fér en medskapande
styrningsprocess mellan saval politiker som tjanstepersoner och medborgare. Forliggande
studie har fokuserat medskapandeprocesser pa den politiska niva dar hur-fragor behandlas,
vilket innebér relationen mellan medborgare och tjanstepersoner. Studien har ocksa pekat
pa hur en medborgarbudget skulle kunna aktualisera vad- och varfor-fragor i en
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medskapandeprocess mellan medborgare och politiker. Ett forskningsbehov av att studera
en konkret anvandning av en medborgarbudget kan hdrmed uppmérksammas. Exempelvis
har Sveriges Kommuner och Landsting ett nationellt natverk av kommuner och aktorer
vilka prévar och utvecklar metoder for medborgarbudget. Hur en medskapandeprocess kan
forklaras da en medborgarbudget foreligger dr angelaget. Vad kéannetecknar en sadan
dialog? Vilka roller och aktorer skapas? Finns det mojlighet att knyta samman politiken och
medborgare i en medskapande styrningsprocess da en medborgarbudget foreligger som
verktyg? En studie av medborgarbudgetens anvandning kan ge ytterligare underlag for att
forsta de utmaningar som co-initiating, co-design, co-implementation liksom &ven co-
evaluation star infor. Ett sddant kunskapsunderlag ar ocksa rimligen behjalpligt for att finna
de strategier som behovs for att hantera dialogresultat sprungna ur interaktiva
styrningsprocesser.
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