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- Hur fungerar medborgardialogen kring Lerum kommuns visionsarbete

och arbetet med Pilot Grabo?
Foljeforskning utifran diskussioner om samhallsplanering
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FORORD

I april forra éret presenterade jag en “forstudierapport” for Lerums kommun,
som sammanfattade vad jag sett och kommit fram till under mina forsta fyra
manader i kommunen. Dér presenterade jag vad och hur jag skulle studera
det kommande éret. Den hér rapporten dr en uppfoljning om vad som hant
sedan dess, med utgangspunkt fran vad som stod i férstudierapporten.

Hér presenteras ocksa kortfattat den artikel pa engelska som skrivits om
mina studier och resultat under samma tid.

Det handlar om hur Lerums kommun arbetar med kommunikation kring
arbetet med Pilot Grabo. Jag har frimst f6ljt en politisk instans (den sa
kallade Graboberedningen), men ocksa det initiativ till medskapande som
startat i Grabo samt den sammansittning tjansteman frén olika forvaltningar
som ibland méts under namnet “Grabogruppen”. Mina iakttagelser handlar
om hur dialogen landar bland Graboborna, var man rakar arbeta parallellt
och dubbelt, och det handlar om vilka initiativ det gangna aret som har
potential att sld mycket val ut respektive riskerar att misslyckas.

Lisa Bomble (fd Ahlstrom), februari 2013
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1. Tid, transparens, tillit

Som bilaga till den hdr rapporten ligger en artikel med titeln , Time, Trust, Trans-
parency, som i skrivande stund redigeras for eventuell publikation. Bilagan visar
artikeln i den version den forst skickades in for beaktande.

Har foljer en kortfattad resumé av vad som stér i artikeln:

Artikeln redogor forst for de tva fallstudier jag gjort i Uddevalla respektive
Lerum. Hur dessa har gatt till och vad jag tog med mig frdn Uddevalla till lerum
i form av fragestéillningar och ingangar till mina studier finns redan redogjort for
i Forstudierapporten (Ahlstrom, 2012).

Artikelns huvudpoidng och vad titeln anspelar pa ar att en planeringsprocess tar
tid, men att invanarna séllan forstar var i processen de befinner sig nér de bjuds
in till olika satt att delta. Politiska moéten om framtidens samhalle blandas ihop
med moéten planenheten haller i om en detaljplan 6ver ett torg. For invanaren
verkar kommunen prata om snabba och ldngsiktiga l6sningar om vartannat,
men kan inte svara pa vad som hént sedan sist pa nasta mote. Forra motet kan da
ha hallits med en helt annan del av kommunorganisationen.

Ndr invénaren ldmnat ifran sig en asikt, ett material, en fraga vid en traff med
nagon kommunal instans, dr det inte alltid han eller hon kinner igen sitt bidrag
ndr det dterkopplas i drendet. Processerna som tar hand om de olika sorternas
kommunikation med invanarna tar olika ldng tid, rapporteras tillbaka pa olika
satt och ar alltfor slutna for att invanaren ska forstd dem. Jag menar att de pro-
cesser man har en chans att f6lja och forsta ofta lyckas battre, och skapar tillit.

Specifikt angdende Lerum berittar artikeln om hur kommunen jobbat mycket
internt med hur den nya politiska organisationen ska fungera, samtidigt som
saker hant “ute i verkligheten”, som ibland halkat efter eller rasat i férvag. Det
ar forstaeligt da kommunen arbetat mer med hur man ska, och vem som ska,
hantera materialet fran exempelvis en politisk medborgardialog, an att faktiskt
komma till dtgarder. Det senaste aret har man dock bland annat startat Med-
skapandegruppen i Grabo, som ett nytt sitt att arbeta med inflytande och delt-
agande. Medskapandegruppen hamnar tydligt i internt fokus nidr man arbetar
med hur man fogar in arbetssittet i den kommunala organisationen. Men grup-

pen dr verksam i Grabo med hjélp av Grabo-bor och maste darfor hantera fragor 5

“for medborgarna av medborgarna” samtidigt som man bygger dess struktur och
organisaton. Bilden jag anvéinde i forstudierapporten for att visa att Lerum ar-
betat framst internt, visar nu hur Medskapandegruppen kan ses som arbetssitt i
de tva mittersta stegen. Arbetet med att bygga upp Medskapandegruppens verk-
samhet dr givande inte bara for de inblandade, utan kommer att ge lirdomar att
dela med sig av infor framtida deltagandeprocesser dven i andra kommundelar.

Externt

Internt

Utveckla principer for medborgardialog nr 8, SKL, 2012

Vidare jamfors erfarenheter med exempel fran andra studier for att komma fram
till nagra framgangsfaktorer for samverkans- och deltagandeprojekt. De ér:

- tidiga skeden

Att vara med och formulera problemet snarare 4n att bjudas in for att tycka till
om losningen, ger majligheter for deltagande att f6lja en process och fa forstaelse
for avvagningar och hansyn som ska tas, och dialogen blir mer konstruktiv.

- medborgarinitiativ snarare dn initiativ “uppifran”

Lite beroende pa sammanhang kan det motverka sitt syfte att fran maktposition
komma till invanare och sdga att “nu far ni vara med att bestimma” Indirekt ges
signaler om att “vi har makt att ge er och ddrmed ocksa makt att ta den ifrdn er”.
Att fran maktposition i stallet hitta sitt att arbeta med idéer som presenterats av
invanare gor alla inblandade till ett “vi”.

- kontinuitet
Bade att inom en process dterkoppla och samarbeta fran start till mal, och att ett
deltagande inte fir bli en engangsforeteelse. Att bygga in deltagande som en del



av ett arbetssétt bygger fortroende, medan att stindigt prova nya arbetssétt och
deltagandemetoder kan i motsats trétta ut och skapa misstro.

- transparens och aterkoppling
Det har séklart med kontinuiteten att gora, men ocksa om att undvika miss-
forstand och att forsta varandra.

- faktiska resultat

Ingen orkar engagera sig utan att se resultat sarskilt lange. Att i deltagarens 6gon
sd att sdga starta samma process gang pa gang motverkar de syften deltagande-
processer har. I stéllet for tillit och gemenskap blir det “vi som tycker och de som
inte gor nagot”.

Vidare handlar texten om mdjliga ingangar for att forbattra dialogen mellan
kommun och invanare. Det kommer att handla en del om hierarkier. Man pratar
ofta om att ge och ta makt, men deltagande borde ses som att dela makt. En bild
att likna det vid dr att se alla aktorer i en fraga som bitarna i en mosaik. Man kan
sdga att vissa bitar ma vara viktigare dn andra, men dven om man tar bort den
mest obetydliga biten blir mosaiken trasig. Darfor bor deltagande handla om att
se till att all kunskap man behdver, alla aktorer som dr berdrda, har en chans att
delta och bidra till att gora bilden komplett. Ibland genom frivilligt deltagande,
men ibland ar det ocksa nodvandigt att soka upp aktorer och deltagare.

Den har artikeln kan sdgas kartldgga de fragor jag nu fortsitter titta pa. Till ex-
empel ar 6verlimningar av material och fragor frdn en instans till en annan extra
intressanta. Har finns méjligheter att bjuda in till processen och visa hur langt
man kommit och vad som hint, men i varje 6verlamning finns ocksa ett behov
av tolkning, presentation och forenkling. Jag ar intresserad av vad som hander i
dessa overldmningar.

2. Parallella spar

Under min forsta tid i Lerum f6ljde jag forst den masterstudio fran Chalmers
Arkitektur som hade Grabo som projektomrade. Sedan satt jag med framst vid
Graboberedningens méten, och ldrde kdnna den politiska organisationen och
de andra sparen inom Pilot Grabo via dem. Planenhetens arbete forstéar jag bast
inom organisationen, da jag sjdlv dr arkitekt, och méten och intervjuer med
dem hjalpte mig forsta var i olika planprocesser olika fragor inom Grabo be-
fann sig. S& smaningom har jag ocksa kommit att sitta med i den tjanstemanna-
sammansattning som kallas Grabogruppen och éven i medskapandegruppen i
Grabo nir den startade. Bilden nedan visar de olika spar jag ser mig folja inom
Pilot Grabo.

Det sista spéret i bilden - “Lerum utat” - handlar om de ganger jag varit med pa
seminarier, konferenser, missor och annat dir exempelvis Lerums visions-
arbete presenterats och diskuterats. Dér har jag forstas lyssnat efter om det
Lerum gor dr vad Lerum sager.
Chalmers
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De olika sparen har helt tydligt kopplingar till varandra och i de flesta fall
mojlighet att folja varandras arbete, men pd vissa héll blir det dubbelarbete och
parallella spar. Framfor allt i den relation hela arbetet handlar om att stérka -
mellan Grabo och kommunorganisationen.

De olika politiska instanserna har ett vildokumenterat och designat stt att
samarbeta. Avrapporteringar, mdten tillsammans och presidieavstimningar
regleras och utvirderas kontinuerligt for att den politiska organisationen ska
fungera sa bra som mojligt. Presidieavstimningarna dar beredningars presidier
traffar fullmaktiges och kommunstyrelsens presidier pa samma mote har blivit
en etablerad och vilfungerande motesform. Graboberedningens presentation
av en delrapport till KS blev ytterligare ett nytt sitt att [imna dver fragor som
inte skulle stanna hos beredningen.

Grabogruppen inne i kommunhuset ér ett forsok att gora Pilot Grabo till en
sd kallad tvérfraga. Har har man skapat ett forum dar de olika forvaltningarna
kan avrapportera vad inom Pilot Grabo just deras férvaltning arbetar med.
Gruppen blir ocksa en chans att hitta nya samarbetsformer inom kommunen
och att se till att man inte omedvetet arbetar parallellt eller till och med mot
varandra. Till gruppens moéten bjuds representanter frén alla sektorer in, som
pa nagot sitt arbetar med Pilot Grabo. Aven Gridboberedningens utveck-
lingssekreterare sitter med, samt representanter fran foérvaltningsledningen.
Men da gruppen inte har nagon konkret fraga inom Pilot Grabo som just den
hédr sammansidttningen tydligt samarbetar om, har de fran borjan vilbesokta
motena blivit glesare. De har helt enkelt prioriterats bort av tjdnstemdn som
varit kallade, da moétena inte tydligt gav just deras uppdrag nagot nytt. For att
Grabogruppen ska bli det sasmmanhéllande forum for férvaltningen som det
var tankt kravs att de far tag i en konret fraga de tydligt maste 19sa tillsammans
over sektorsgranserna. Skolvigsprojektet ihop med medskapandegruppen har
potential att bli en sadan, men &r en fraga som inte riktigt berort alla parter
annu. Medan man utreder hur forsta steget ska tas skickas fragan mellan olika
instanser i vantan pa tydligare ramar och handlingsprogram. Just nu ligger
fragan hos skolorna och hur de dr beredda att samarbeta kring den.

Medskapandegruppen far ett eget kapitel i den har rapporten nedan, men de
traffas nu regelbundet och i gruppen sitter ocksa politiska representanter for
bdde Kommunstyrelsen och Graboberedningen som observatorer. Hér sitter
ocksa tjansteman fran forvaltningsledningen och till nasta moéte ér en plan-
arkitekt inbjuden for att berdtta om detaljplanearbetet. Det dr ett sitt att sikra
att gruppens arbete forankras ratt inom kommunorganisationen.

Aven hir finns alltsa tydliga forsok att arbeta dver de olika sparen for att fa
samsyn.

Ett forsok har gjorts med ett mote mellan Grabogruppen och Medskapande-
gruppen inom uppdraget att jobba med samverkan kring Grabos skolvagar.
Dock fick den rektor som skulle vara med, samt tjinstemannen fran planen-
heten respektive fran park och gata forhinder, och métet kom till stor del att
handla om att de som satt runt bordet inte var rétt grupp for att komma till
nagot beslut.

Kopplingen mellan Grabogruppen inom kommunen och Medskapande-
gruppen kdnns som den mest angeldgna att forstarka for att undvika att Pilot
Grébo utvecklas och arbetas med i parallella spar, som inte har koll pa varan-
dra. Beroende pa vilken sakfraga som &r aktuell bor tjansteman fran berérda
sektorer finnas pa Medskapandegruppens moéten, och Medskapandegruppen
bor vara representerad vid Grabogruppens moéten. I nulédget ser jag att planen-
heten dr sdrskilt efterfragad i bada dessa grupper med anledning av detalj-
planearbetet.

Den hér kopplingen diskuteras dock redan och Medskapandegruppen kommer
att representeras pa Grabogruppens nista mote, och en planarkitekt dr bjuden
till Medskapandegruppen for att prata om detaljplanen for Grabo Torg.



3. Medskapandegruppen

Medskapandegruppen i Grébo ar ett sitt att komma &t transparens och tillit,
men dven att kunna genomfora en del saker direkt och tillsammans. En grupp
invanare far inte bara insyn i fradgor som direkt rér deras ndromrade, utan dven
ansvar och direkt inflytande i nagra. Viktigt for att en sadan grupp faktiskt ska
bidra till sddan transparens i ett storre perspektiv r att den blir representativ for
ett brett ndtverk av Grabos invanare. Jag har kallat det for att vara sammansatt
for samverkan, vilket innebér att gruppens deltagare alla representerar storre
niatverk och grupperingar, sasom foreningar, samfund och samhallsfunktioner
som skola, bibliotek eller féltassistenter. Det gor att gruppens arbete grundas
pa platsen, men ocksa att roster dven fran invanare som inte dr niarvarande blir

horda.

Viktigt ar ocksa att politiker finns representerade i gruppen, for att trygga att
gruppen ska fa den direkta koppling till uppdrag och genomférande den star-
tats kring. Men lika viktigt dr att forvaltningsrepresentanter i de sakfrdgor som
diskuteras och behandlas kan narvara, sa att man slipper spekulera i hur det kan
ga till, hur ansvar ska fordelas och sa att man inte oavsiktligt motarbetar varan-
dra i projekt som har olika utgangspunkter.

I fallet medskapandegruppen i Grabo ér det framfor allt konkreta resultat som
just nu saknas, men man dr pa god vdg. Dock dr gruppen @nnu inte representa-
tivt sammansatt och dess forankring i Grabo i stort behéver fa lite tid for att
byggas upp. Att man redan vid forsta motet kunde hitta former for att samarbeta
kring att gora torget fint infér Nationaldagen var en nédvandig start. Man tror
pd att den har gruppen kan fa saker gjorda - &tminstone inom gruppen.

Det storsta arbetet for Medskapandegruppen ar att bli det mellanled mellan
kommun och invanare som behovs i det vergripande samtalet. For att gruppen
ska fa legitimitet behover de bli den samling man vénder sig till for att fa kom-
munens handlingar forklarade, eller som man kan stilla detaljfragor om narom-
radet till. D4 maéste de ocksa fa tillrackligt med insyn for att kunna komma med
svar. Den insynen kommer ocksa att skarpa kommunens sitt att agera, da det
kommer att krivas tydliga svar.

4. att tolka och overlamna

Nir flera olika instanser i kommunen och bland invanare behandlar samma
fraga blir materialet snabbt mycket brett och brokigt. Standigt finns behov av att
tolka, forenkla, hitta huvudfragor och anpassa materialet for nésta steg i olika
processer.

Vid medborgardialogsmdten samlar beredningarna in ésikter, svar och berit-
telser fran invanare som maste behandlas och foérenklas for att kunna hanteras.
Planenheten har workshops och méten med berdrda parter och intressenter i
olika planfragor och far in material som behdver beaktas och ddrmed beredas
och bearbetas for att hanteras. Jag har tittat lite pa vilka som tolkar vad och hur
i olika fragor.

Jag vill poéngtera att alla som har som uppgift att tolka material fran en instans
i processen till en annan som jag har observerat, har i mina 6gon gjort ett érligt
och vdlmenat forsok att bevara materialet genom forenklingen sa att det vikti-
gaste finns kvar. Jag talar har specifikt om tre mycket konkreta exempel:

- Graboberedningens delrapport som innehaller mycket som samlats in fran
graboborna i olika sorters medborgardialoger.

- OP-beredningens visionsberittelse som ska kunna tjina som malbild for en
framtida oversiktsplan.

- Planenhetens foreslagna detaljplan 6ver centrala Grabo, som paverkats av in-
spel fran bade chalmersstudenter och grdabobor under resans gang.

I de forsta tvd exemplen dr det politiker med hjélp av utvecklingssekreterare
som bearbetat inkommet material fran medborgardialoger till nagot man kan
behandla politiskt infor kommande beslut av olika slag. I det tredje exemplet har
planarkitekter avvagt och designat l6sningar pa intressekonflikter och utveck-
lingsbehov i Grabo. Jag menar att hur vl en sddan har tolkning 4n gar till, finns
det mer i det insamlade materialet 4n vad som framkommer efter tolkningen.

Det gar tillbaka till observationen om att invanarna i allménhet samtalar med
myndighetspersoner pa samma sitt, oavsett de talar med en politiker eller en
tjansteman fran vilken som helst av forvaltningens sektorer. Darfor finns det
uppgifter om skola och utbildning i planerarnas workshops och asikter om
sophanteringen i politikernas visionssamtal. Om fler kunde ta del av samma di-



alogtillfallen har jag en teori om att firre moten i Grabo skulle kinnas som “Ska
vi prata om det hdr en gang till?” och “Maste det kdnnas som om vi borjar om fran
borjan hela tiden?”. Bada dr reaktioner jag hort fran Grabobor i samband med
planering av méten av olika slag.

Jag menar att allt som samlas in i dialoger, samtal och workshops i viss mén ar
berittelser. De som deltar 4r ména om att formedla sammanhang och tidsbun-
dna skeenden, orsak och verkan. Att férenkla dessa berittelser till huvudfragor
kan dérfor vara vanskligt, dd det forsta som sorteras bort dr den ordning berit-
telsernas olika delar ska vara enligt berdttaren. Annat som kan sorteras bort
ar olika fragors relevans for varandra, nér olika forvaltningar specifikt plockar
ut “sitt” material ur berittelsen. Det invdnarna dr experter pa ar ofta hur saker
hénger ihop i tydliga ssmmanhang pé just deras ort. Ett mycket kreativt sitt att
arbeta med en sddan forenkling tycker jag dr OP-beredningens malbildsberit-
telse, men arbetet med den visar ocksd mycket tydligt pa tolkningens kraft.

Utifran ett digert material av moten och enkitsvar hade beredningen identifierat
ett antal huvudfragor om framtidens Lerum. Nér man satte ihop detta i en och
samma berittelse blev politikerna med sina olika partitillhérigheter tydliga rep-
resentanter for de olika berdttelserna i berattelsen. Huvudfragorna kunde man
enkelt na konsensus om. Till exempel att “Lerum skall endast forsorjas av energi
fran fornyelsebara energikillor” Men sa fort man var inne pa specifika exempel
eller 16sningar visade det sig hur manga beréttelser som fanns bakom varje hu-
vudtema; Vindkraft, vattenkraft, vinta pa framtida 16sningar... Ar da forenklin-
gen bra for att alla dr 6verens, eller riskerar man i den att tappa bort de specifika
exemplen ur vilka huvudfragorna identifierades?

Under varen 2013 dgnar jag mig at att forsoka visa att det finns mer anvandbart
material dn det som anviands och ldmnas vidare fran de olika sorternas mdten
en kommun har med sina medborgare. Jag dmnar gora olika sorters innehalls-
analyser pa dels en intervju jag sjilv utforde i min forsta fallstudie i Uddevalla,
dels pa asiktsmaterial insamlat i Grabo av Graboberedningen. Genom att titta
pd invanarnas berattelser med analysmetoder fran bade planteori, sociala studi-
er och litteraturvetenskap vill jag inte visa att nagot forloras i tolkningen. Nagot
som nagon annan del av deltagande-processen skulle ha nytta av.

Vi dterkommer nu till den sista framgangsfaktorn som listades i borjan:
Resultat. Genom att ge fler instanser mojlighet att reagera pd samma material
kan en del méten och processdelar sparas in, da exempelvis planenheten redan
haft sin workshop i samband med medborgardialog eller kommundelstrift eller
om planenheten varit representerad pa Medskapandegruppens méten och hort
deras diskussioner. Da maste inte varje instans ha en egen dialog om varje fraga.
Dessutom ér fler aktorer dd med pa fler gemensamma moéten, vilket ocksa ar ett
sitt att undvika missforstand och att fa planeringsskeenden fran olika sektorer
och instanser att ssmmanfalla.

5. helhetssyn

Nér man pratar om hallbarhet handlar det snabbt om helhetssyn, om samband
och om kedjor av skeeden. Om hur ekologi, ekonomi och sociala aspekter hing-
er samman. Sa skulle jag vilja diskutera arbetet med Pilot Grédbo ocksa. For att de
olika delarna av projektet ska bidra till en framtida héllbar titort kravs medveten
samordning och helhetssyn. Idag sitter processledaren ganska ensam med det
perspektivet.

De delar av arbetet i Pilot Grabo jag pekar pa i den hir rapporten handlar alla
om insyn i varandras olika delar av arbetet och ddrmed fler inblandade som far
en mer komplett bild av hur Grabo som en hallbar titort kan vaxa fram. Det tror
jag krévs.

Att fler far mer Gvergripande forstdelse for arbetet gor att processledaren ocksa
skulle kunna delegera fler uppgifter till andra. Han foérsoker redan “gora sig ver-
flodig” till viss man i Medskapandegruppen och har lamnat 6ver ordférandeska-
pet till en grabobo. Men det ir fortfarande processledaren som foretrader Pilot
Grabo naéstan dverallt dar det pratas om projektet utanfér Lerum. Om inte han
var ndrvarande “sa var inte Lerum dér”. FOr att vara ett deltagandeprojekt som
lutar sig pa att graboborna sjdlva driver utvecklingen, ar det valdigt fa grabobor
som syns ndr det pratas om Pilot Grabo utanfér Grabo. De vet i manga fall inte
ens om hur Pilot Grabo presenteras pa konferenser och seminarier. Det borde
de veta.



6. slutsatser och fortsattning
Sista kapitlet i férstudierapporten hette slutsatser och fortsittning, och jag gor
en liknande sammanfattning har.

Aterigen vill jag poangtera att Lerums kommun ir pa god vig och goda inten-
tioner med ratt fokus genomsyrar arbetet med visionen och den nya politiska
organisationen. Samma problem som patalades i forstudierapporten finns
kvar, men den hir rapporten forsoker peka pé initiativ som arbetar i ratt rik-
ting vad géller samverkan och samarbeten kring Pilot Grabo.

Da jag kunnat folja flera spar inom Pilot Grabo kan jag konstatera att man
16per risk att arbeta parallellt och motstridigt om inte ytterligare utbyten och
tvar-moten mellan de olika sparen kommer till stand. Dessutom vill jag som
arkitekt papeka att de konkreta planfragorna ar bra utgangspunkter for dis-
kussioner om samverkan och medskapande. De stora sammanhangen och
fragorna om héllbarhet blir patagliga och handfasta nér de geografiskt landar
i Grabo, och behover designas och 16sas pa cykelstalls-frage-niva. Dérfor, och
for att detaljplanearbetet i Grabo redan har natt ut till manga grabobor och
det dr en naturlig fortsattning i samtalet for dem om planenheten dr mer nér-
varande, foreslar jag att planenheten ska ha en plats i, eller en tydlig kontakt-
person for, Medskapandegruppen.

Dessutom kvarstar fraigan om hur fortatning och satsning i Grabo forhaller sig
till Goteborgsregionens strukturplan for planering. Hur forsvarar Lerum sin
pilotsatsning pa en titort som ligger mitt emellan regionens fortatningsstrak.
Bland annat dérfér behéver Grabo och grabobor finnas med tydligare dven nir
Lerums kommun samtalar och samarbetar med sina grannkommuner.

Goteborgsregionens strukturbild over
framtida exploatering.
X markerar Grabos ungefirliga lige.

www.grkom.se/grinnehallsmeny/
styrningledning/radslag/radslag4/

strukturbild (2012-04-30)

I forstudierapporten citerade jag William Peterman:

“People need to understand what theyre fighting for. Their own neighbourhood
they understand. Sustainable development... not as much.” - William Peterman
den 17 april 2012!

Nu vill jag jamf6ra hans citat med ett fran Christer Santesson - Medskapande-
gruppens ordforande:

“Det finns ju mdanga hdr som vill engagera sig. Det giller bara for dem att kunna
forstd vad de engagerar sig i. Vi mdste bli tydligare.”
- Medskapandegruppens mote 3 september 2012

1 Citatet antecknades under en féreldsning vid Centrum for Urbana Studier i april 2012.
Eventuellt inte ordagrant.
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Citatet kommer ur ett samtal om vad ett cykelvagsprojekt kunde eller kan in-
nehélla. Ingen kunde tydligt peka pa vem som skulle ta forsta initiativet och
jag tror det dr den hér sortens samverkans storsta risk. Nar alltfor manga talar
om initiala skeden i samma fraga riskerar alla tveka infor att starta nagot, av
ridsla for att ta initiativet fran ndgon annan.

En tydlig koppling mellan Grdbogruppen pa tjanstemannaniva och Medska-
pandegruppen skulle kunna férenkla for att ta fler forsta spadtag. Det hér
borjar bli brattom da manga nu vet vad som dr pa gang, men inte 4nnu vem
som ska gora vad. Just nu ligger initiativet hos skolorna, men de maste snart
komma tillbaka med besked och en handlingsplan maste borja ta form.

Forstudien pekade ut mojligheten att arbeta med tvarfridgor som en vig att
arbeta med diskussioner kring den politiska organisationen, genom sakfragor.
Jag tycker att Pilot Grabo dr en sadan tvirfraga, aven med mindre tvérfragor
inom projektet, sasom skolvdgarna. Medan andra fragor ocksa gar pa tvirs
genom flera sektorer, tror jag fortfarande pa begrinsade plandrenden som ut-
markta tvarfragor just for att de blir sd konkreta och handfasta i slutdndan.
Att jamfora hur ansvarsfordelningen blir i skolvagsprojektet kan ocksa ge
lardomar infor liknande samarbeten i andra fragor.

Forstudien talade ocksa om hur kommunens kommunikationspolicy skulle
kunna bli ett levande styrdokument, som med tita uppdateringar skulle kunna
bli ett verktyg for hur alla delar av kommunorganisationen forhaller sig till
sina medborgare. Jag skulle vilja skdrpa den rekommendationen till att kom-
munikationspolicyn bor skrivas om till att ha ett medborgarperspektiv; Till
att handla om vad medborgaren forvintas kunna ta till sig, snarare 4n om hur
kommunen skall agera. Det skulle gora policyn mdjlig att utvardera, och det
skulle tvinga fram strategier for tydligare kommunikation.

Fortsatt tdnker jag alltsa studera 6verlimningar av en fraga mellan Pilot Gra-
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bos olika spar. OPberedningens malbild ska tolkas av Gréboberedningen. Gra-
boberedningens medborgardialoger bygger ett allt digrare material. Kan all
forstaelse for Grdbo som kommer beredningen till del till exempel kunna an-
vandas av Medskapandegruppen? Ett viktigt mote ar ocksa den kommundel-
strift som planeras i maj. Hur ser de olika aktorerna pa vad som kommer fram
vid det métet, da alla ju moéts av samma grabobor och tar del samma diskus-
sion? Och jag ska forsoka se om det finns kunskap som grdboborna delar med
sig av, som av olika anledningar aldrig férstas av kommunrepresentanterna.
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